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RESUMEN

Los movimientos sociales demandan sostenibilidad en las actividades empresariales, provo-
cando un lento cambio en la gestion empresarial y obligando a un paulatino replanteamiento de los
propios valores empresariales hacia la responsabilidad social corporativa, como una dimension de la
empresa del siglo XXI.

El objetivo de este trabajo es dar cuenta de diferentes iniciativas globales y multisectoriales
que orientan a las empresas hacia un comportamiento social y medioambiental ético, como soporte
de un buen gobierno corporativo. Tales iniciativas persiguen la sostenibilidad de las actividades em-
presariales, a través de compromisos voluntarios que conllevan nuevos requerimientos informativos,
que abren nuevas tendencias en la contabilidad, la cual tendra que incorporar la informacion necesa-
ria para demostrar publicamente el cumplimiento de los nuevos valores incorporados en su gestion
cotidiana.

PALABRAS CLAVE: Normas voluntarias, Responsabilidad externa, Responsabilidad social corporati-
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ABSTRACT

The social movements demand sustainability in the enterprise activities, causing a slow
change in the enterprise management, removing the own enterprise values through the corporate so-
cial responsibility, like a dimension of the century XXI companies. Accounting needs to consider
new requirements in order to offer information to make decisions.

This paper review some global and multisectorial initiatives to orient the companies towards
ethical, social and environmental behaviour, like support of a good corporate government. They are
concerned with the sustainability concept, through voluntary disclosure, and they open new accoun-
ting tendencies to incorporate new informative requirements and new management values.

KEY WORDS: Voluntary codes, External responsibility, Corporate social responsibility, Codes of
conduct, Assurance standards, GRI, Non-financial information.

1. INTRODUCCION

Histéricamente, han sido, y siguen siendo, las fuertes reacciones sociales las que han provocado
con sus exigencias, un aumento de las responsabilidades de las empresas en sus practicas cotidianas. En
ocasiones, la asuncion de tales responsabilidades por parte de las organizaciones las obliga a comporta-
mientos que superan los minimos legalmente estipulados. Cada dia se reconoce mas la idea de que, por la




influencia que ejerce sobre su entorno, la empresa debe asumir responsabilidades internas y externas en el

desarrollo de su actividad (véase la ilustracion 1).

[lustracion 1: La proyeccion de la Empresa en la Sociedad
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Como responsabilidades internas que toda empresa deberia abordar, se encuentran las derivadas
de la propia actividad de la empresa. Estas responsabilidades internas aportan multiples elementos de los
que conforman el “bien comun" de la sociedad; y que facilitan el pleno desarrollo de las personas. Preci-
samente Gallo (1985, p. 82 y ss.), de forma conjunta a la propia continuidad de la organizacion senala las
siguientes responsabilidades internas:

a) Descubrir, generar y distribuir productos y servicios utiles: Poner a disposicion de la sociedad
el resultado de su actividad, encajando la contribucion de la organizacién y sus funciones al
sistema social en el que la empresa se inserta.

b) El desarrollo de las personas: Las empresas crean y mantienen puestos de trabajo, ponen los
medios para la formacion profesional, disefian los puestos y los sistemas de control, entre otras
funciones, para que sus miembros desempefien un oficio acorde con sus capacidades y prefe-
rencias, contribuyendo a su desarrollo personal.

¢) Generar y distribuir valor afiadido: Creando riqueza entre trabajadores, Administracion Publi-
ca, accionistas, etc. y generando un valor afiadido, que deberia ser distribuido con equidad.

Entre las responsabilidades externas se encuentran la de cumplir las leyes y demdas normas que
ordenan la convivencia, asi como los compromisos asumidos voluntariamente. Mostramos en la ilustra-
cioén 1, que la relacion de la empresa con su entorno no esta exenta, en multiples ocasiones de provocar
efectos nocivos, erosionando el bien comun. Para limitar la posibilidad de perjuicio de la empresa a su en-
torno, se desarrollan leyes que, fundamentalmente en los paises occidentales, tienen el caracter de mini-
mos a respetar, que obligan a las organizaciones a no dafiar el entorno, a ampliar los requisitos de seguri-
dad, a no defraudar las expectativas de sus clientes, entre otros aspectos.

Por otra parte, las organizaciones deberian considerar la sensibilidad creciente de la sociedad en
tres dimensiones: social, medioambiental y economica, que demanda un cambio en la actitud empresarial;
"los ciudadanos del siglo XXI iran demandando cada vez con mayor vigor, la idea de que las unicas acti-

: . . . o
vidades empresariales admisibles son aquellas compatibles con el desarrollo sostenible" (Carrasco, 2001,
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p. 47). Tendencia que es confirmada por informes como el del EMS Forum (2004, p.10) al indicar una
mayor demanda de transparencia en los indicadores sociales y ambientales que divulgan las empresas (y
que van mas alla de los indicadores financieros tradicionales), incluyendo tanto a los activos intangibles,
como a la responsabilidad social corporativa (RSC).

Es por ello que en la actual era de la informacion, entendemos, que cualquier organizacion que
desee sobrevivir debera considerar en su funcionamiento, al menos, estas dos cuestiones:

1. Como selecciona e implanta sus propios valores.
2. Qu¢ informacion tiene, deberia tener y deberia divulgar, acorde con las tendencias mundiales.

La respuesta a la primera cuestion es relevante, por cuanto los valores que asuma la organizacion,
determinaran cémo sera dirigida y gestionada, y si complementara las normas legales existentes, tanto en
su patria, como en los paises en los que la legislacion presenta un nivel de desarrollo inferior al occidental.

Precisamente por ser diferentes los desarrollos legislativos en los distintos paises, las leyes existen-
tes no garantizan el deseado desarrollo sostenible en el &mbito mundial, de ahi que estemos ante una via
alternativa: la RSC.

De la RSC no hay actualmente ninguna definicién convenida ni ninguna institucion internacional
con el poder de desarrollarla. Consecuentemente, la RSC puede significar y significa diversas cosas a di-
versa gente (Hohnen, 2005).

En Espafia AECA (2004, p.21) define la RSC como “el compromiso voluntario de las empresas
con el desarrollo de la sociedad y la preservacion del medio ambiente, desde su composicion social y un
comportamiento responsable hacia las personas y grupos sociales con quienes se interactia”, que “centra
su atencion en la satisfaccion de las necesidades de los grupos de interés”, y que “va mas alla del mero
cumplimiento de la normativa legal establecida y de la obtencion de resultados exclusivamente economi-
cos a corto plazo”.

Por tanto, no se trata de hacer donativos con un afan mas o menos altruista: la filantropia y RSC no
son sindnimos. Para el logro de la RSC es necesario, como paso previo, un comportamiento empresarial
moral; que permita alcanzar una cultura corporativa basada en valores, en semejanza con la Direccion por
Valores (DPV).

Segiin AECA (2001, p 14), la DPV persigue tres objetivos fundamentales:

1. Situar valores fundamentales como referente de la estrategia empresarial;
Lograr un comportamiento satisfactorio y eficiente de los empleados entre si y con la direccion,
que incrementara la rentabilidad; y

3. Colaborar al incremento del peso de la ética en las entidades mercantiles.

Partimos de la base de que cada organizacidn tiene una filosofia empresarial, en la que se definen
los valores que deben regir el comportamiento de las personas que componen la empresa en todos los ni-
veles de decision'. Norris y Dwyer (2004, p. 175 y ss) corroboran que la organizacion selecciona su per-
sonal buscando congruencia entre los valores empresariales y los de los directivos que seleccionan.

A efectos de este trabajo, nos centramos en la respuesta a la segunda cuestion anunciada: Presentar
las tendencias actuales respecto a qué informacion tiene o deberia tener la empresa, atendiendo a que, a su



vez, los grupos de interés (stakeholders) desean garantias de que la organizacion asume unos valores y de-
sarrolla su gestion de forma socialmente responsable.

Para ello, en este articulo presentamos la situacion actual de las iniciativas internacionales de ca-
racter voluntario, relacionadas con la Responsabilidad Social Corporativa. Debido a su elevado niimero,
nos centramos en aquellas que, pese a ser recientes, han logrado una importante repercusion. Segln su na-
turaleza, las clasificamos en: a) Codigos de conducta, b) Normas de Gestion y su certificacion y c) Practi-
cas Informativas y su certificacion

En ellas subyace la idea de que es posible desarrollar la actividad empresarial, cumpliendo las res-
ponsabilidades internas y realizando aportaciones al bien comun, en el sentido reflejado en la ilustracion
1. En los apartados siguientes, veremos en qué consisten estas iniciativas desde el punto de vista de los re-
tos que plantean, en cuanto a nuevos requerimientos informativos para la direccion de la empresa y a las
exigencias de divulgacion de informacion.

2. CODIGOS DE CONDUCTA

Los cddigos de conducta suministran un conjunto minimo de valores, que la organizacion asume
como suyos. En este apartado nos referiremos a los siguientes:

- Pacto Mundial de la ONU (Global Compact).

- Directrices de la OCDE para las empresas multinacionales.
- Convenciones de la OIT.

- Los Principios Globales de Sullivan.

- Caux Round Table.

En la tabla 1 recogemos distintos aspectos incluidos en cada estandar indicado (en el caso de la
OIT nos referimos exclusivamente a sus cuatro Principios y Derechos fundamentales y a las ocho conven-
ciones que los componen). Es de destacar que todos los c6digos de conducta analizados incluyen en su re-
daccion aspectos laborales y de derechos humanos, y otros temas como el respeto a los grupos de interés,
la promocién del desarrollo, la emision de informacion y la transparencia, son preocupaciones comparti-
das por cuatro de los cinco co6digos que examinamos.

Tabla 1: Aspectos incluidos en los cddigos de conducta

Temas incluidos en los ONU Global | Directrices| OIT | Principios Globa- | Caux Round
Codigos de conducta Compact OCDE les de Sullivan Table
Derechos humanos Si Si Si Si Si
Derechos laborales Si Si Si Si Si
Fiscalidad No Si No No Si
Lucha contra corrupcion Si Si No No Si
Promover el desarrollo Si Si No Si Si
Proteccion medioambiental Si Si No No Si
Publicacion de informacion Si Si No Si Si
Respeto a Skateholders Si Si No Si Si
Responsabilidad con los clientes Si Si No No Si
Transparencia empresarial Si Si No Si Si




La situacion en Espafia, “de acuerdo a los criterios, aplicados por las agencias especializadas que
analizan estas cuestiones [RSC] y ordenan la informacién para su posterior uso por parte de inversores
institucionales, en 2004 tan sélo de 13 de las empresas indexadas en el IBEX 35 se puede afirmar que dis-
ponen de un codigo de conducta”...“Concluyendo mas: o bien las mayores empresas espafiolas no comu-
nican todo lo que hacen, o bien responden a estas encuestas [Informe 2004 sobre el estado de la Publici-
dad y el Corporate en Espafia y Latinoamérica de Villafafie y Asociados® y el informe 2004 de Forética,
Responsabilidad Social de las Empresas. Situaciéon en Espafia’] méas desde una perspectiva normativa, so-
bre el "deber ser", que desde su realidad cotidiana” (Llaria, 2004)

Veamos algunos cddigos de conducta de relevancia internacional.
2.1. El Pacto Mundial (ONU)

Puesto en marcha en julio de 2000, agrupa a diciembre de 2004, a méas de 2000 socios en 70 pai-
ses. Su finalidad es promover la creacion de una ciudadania corporativa global, que permita la concilia-
cion de los intereses y procesos de la actividad empresarial con los valores y demandas de la sociedad ci-
vil, asi como con los proyectos de la ONU, para crear un mercado mundial més equitativo, con cabida pa-
ra todos.

Es una iniciativa de compromiso ético destinada a que las empresas de todos los paises acojan co-
mo una parte integral de su filosofia empresarial y en sus operaciones unos principios de conducta y ac-
cion. Son los diez principios siguientes:

Derechos humanos:

1. Las empresas deben apoyar y respetar la proteccion de los derechos humanos proclamados en
el &mbito internacional; y
2. Evitar verse involucradas en abusos de los derechos humanos.

Normas laborales:

3. Las empresas deben respetar la libertad de asociacion y el reconocimiento efectivo del derecho
a la negociacion colectiva;

4. La eliminacion de todas las formas de trabajo forzoso y obligatorio;

La abolicion efectiva del trabajo infantil; y

6. La eliminacion de la discriminacion respecto del empleo y la ocupacion.

e

Medio ambiente:

7. Las empresas deben apoyar la aplicacion de un criterio de precaucion respecto de los proble-
mas ambientales;

8. Adoptar iniciativas para promover una mayor responsabilidad ambiental; y

9. Alentar el desarrollo y la difusion de tecnologias inocuas para el medio ambiente.

Y el décimo, afiadido el 24 de Junio de 2004, sefala que:

10. Las empresas deben trabajar contra la corrupcion, en todas sus formas, incluyendo la extorsion
y el soborno.



El Global Compact, parte de la idea de que la adopcion de valores y principios compartidos por to-
dos pueden dar un rostro mas humano al mercado mundial, evitando los efectos negativos de la globaliza-
cion. Para ello se apoya en que las empresas adopten, respalden y difundan, en su ambito de influencia, un
conjunto de valores fundamentales, es decir, que una organizacion debe propiciar cambios culturales posi-
tivos en los sectores en los que opera. La implantacion del Global Compact, ya supera las 2.000 organiza-
ciones en el &mbito global y més de 300 en Espaia., como se indica en la siguiente tabla.

Tabla 2: Implantacion del Pacto Mundial

Global Compact Compaiiias Otros TOTAL
Espaina 233 74 312
Mundo (implantado en 70 paises) 1.805 213 2.018

Datos obtenidos de http://www.pactomundial.org y http://www.unglobalcompact.org [30/12/04]

2.2. Directrices para empresas multinacionales de la OCDE (Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémicos)

Las Directrices de la OCDE, son pautas de conducta que representan los valores compartidos por
todos los paises miembros. Son de aplicacion a las Empresas Multinacionales (EMNs) y abarcan aspectos
como: a) Conceptos y principios; b) Politicas generales; ¢) Publicacion de informaciones; d) Empleo y re-
laciones laborales; €) Medio ambiente; f) Lucha contra la corrupcion; g) Intereses de los consumidores; h)
Ciencia y tecnologia; 1) Competencia y j) Fiscalidad. En caso de que una empresa o cualquiera de sus fi-
liales, deje de observar las Lineas Directrices, cualquier persona puede denunciar esta situacion en el PNC
(Punto Nacional de Contacto).

Estas recomendaciones, nacidas en 1976 y revisadas en el 2000, son asumidas por los 30 paises de
la OCDE, asi como por 8 paises no miembros (Argentina, Brasil, Chile, Estonia, Israel, Latvia, Lituania y
Eslovenia), fomentan las contribuciones positivas al progreso econémico, medioambiental y social que
pueden tener las empresas multinacionales, imponiendo una lista de requisitos minimos, porque “la glo-
balizacion de la economia mundial estd determinada esencialmente por los “global player”, las empresas
multinacionales. Se sabe que para muchas de ellas, el respeto de los derechos humanos, la proteccion del
medio ambiente y la satisfaccion de las necesidades basicas estan en un segundo plano con respecto a las
ganancias” (Heydenreich, 2002, p.6), por tanto, el futuro de las Lineas Directrices pasa por lograr que “la
ética de los negocios sea una parte integrada en el gobierno corporativo”, (Geiger 2002, p.12)

Al igual que el Pacto Mundial, las directrices de la OCDE promueven el desarrollo fomentando
capacidad local, realzando el desarrollo del capital humano, ocupandose del empleo y las relaciones labo-
rales, y también del medioambiente, la lucha contra la corrupcidn, intereses de los consumidores, desarro-
llo de la ciencia y la tecnologia, de la competencia y la fiscalidad.

Berman y PELC, encuestando a 107 multinacionales en 2003, determinan que la influencia en las
practicas de las empresas multinacionales de las Directrices de la OCDE es menor que la del Pacto Mun-
dial (véase la ilustracion 2), alcanzando un 22 % en los tres ultimos afios, frente al 33 % del Global Com-
pact logrado en tan solo dos afios.



Ilustracién 2: Influencia del Pacto Mundial versus Directrices OCDE
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Elaborado a partir de Berman y PELC (2003, pp.13 y 14)

2.3. Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de los principios y de-
rechos fundamentales en el trabajo.

La OIT se cred en 1919, consensuando hasta la fecha 185 convenciones en el ambito laboral. En
1998 adopta la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo, co-
mo expresion del compromiso de los gobiernos y de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
de respetar y defender los valores humanos fundamentales, valores de vital importancia para nuestras vi-
das en el plano econdmico y social. Esta Declaracion abarca 4 areas y 8 convenios, que son los siguientes:

- La libertad de asociacion y la libertad sindical y el derecho de negociacion colectiva, (Convenio
87y C. 98);

- La eliminacion del trabajo forzoso u obligatorio, (C. 29 y C. 105);

- La abolicion del trabajo infantil, (C. 138 C.182 ) y;

- La eliminacion de la discriminacion en materia de empleo y ocupacion, (C. 100y C. 111).

La OIT pretende que la aplicacion correcta de las normas prevenga una amplia gama de problemas
tales como la salud, la seguridad o el trabajo de los nifios.

En la tabla 3, vemos que s6lo son 104 paises los que ratificaron los 8 convenios fundamentales de
la OIT, y es precisamente la globalizacion, a través de las empresas socialmente responsables, las que
pueden lograr su aplicabilidad mundial, en caso de existir la voluntad de lograr que los valores universales
sean compartidos por todos. Precisamente ahi radica también su debilidad, no existen mecanismos para
evitar que se incumplan los principios de la OIT.

Llama la atencion que USA sélo ratificara la mitad de los convenios, uno relativo a trabajo forzoso
y otro al trabajo infantil, no ratificando ninguno relativo a la libertad sindical o a la discriminacion.

Tabla 3: Ratificaciones de los Convenios Fundamentales de la OIT

N° convenios de la OIT ratificados 0 1 2 3 4 5 6 7 8
N° paises que ratificaron alglin convenio | 2 2 3 4 8 11 |14 |29 | 104

Elaborado a partir de los datos de http://www.ilo.org/public/spanish/ [17/12/2004]



La influencia de la OIT en las organizaciones es indirecta, al basarse en sus convenios otros estan-
dares, como, por ejemplo el SA 8000 que es un protocolo voluntario basado en sus directrices que, como
veremos en el epigrafe 3.2, es certificable y auditable.

2.4. Los Principios Globales de Sullivan de Responsabilidad Social (GSP)

Los denominados Principios Globales de Sullivan de Responsabilidad Social, (Global Sullivan
Principles of Social Responsibility, GSP), surgieron en 1977, como un cédigo de conducta sobre los dere-
chos humanos y la igualdad de oportunidades, para empresas que operaban en Sudafrica. Se hicieron co-
nocidos por haber sido uno de los esfuerzos mas efectivos para acabar con la discriminacion contra los
negros en su lugar de trabajo, contribuyendo a la desaparicion del "Apartheid".

Los GSP fueron revisados en 1999 y se resumen en los ochos principios siguientes:

- Apoyo a los derechos humanos universales,

- Promover la igualdad de oportunidades, respetando, color, raza, genero, edad, etnia, religion y
operar sin tratamientos inaceptables para los trabajadores, tales como la explotacion de los nifios,
el castigo fisico, abuso sexual, servidumbre involuntaria u otras formas de abuso,

- Respeto a la libertad de asociacion de los trabajadores,

- Compensar a los trabajadores para permitir al menos cubrir sus necesidades basicas y proveer de
oportunidad para mejorar su habilidad y capacidad para mejorar sus oportunidades sociales y
economicas,

- Proveer de seguridad y salud al lugar de trabajo; proteger la salud y el entorno con un desarrollo
sostenible,

- Promover una competencia justa incluyendo el respeto a la propiedad intelectual y otros dere-
chos de propiedad,

- Trabajar con gobiernos o comunidades que realicen negocios para mejorar la calidad de vida de
sus ciudadanos,

- Promover la aplicacion de estos principios por todos aquellos que hagan negocios con los que los
aplican.

Creadas por el reverendo Sullivan, las GSP han desarrollado con éxito sus principios para Sudafti-
ca, promoviendo la RSC y animando a las empresas a:

- Implantar una economia social con politicas justas, apoyadas en los derechos humanos,

- Que estimulen la igualdad de oportunidades para todos, incluyendo la diversidad, para asistir con
gran tolerancia al entendimiento entre los pueblos,

- Que ayuden a mejorar la calidad de vida de las comunidades, trabajadores y nifios con dignidad y
equidad,

Todo ello, a través de la transparencia informativa. Los GSP hacen hincapié, en que se debe sumi-
nistrar informacion que demuestre publicamente el cumplimiento de sus principios.

Estos principios carecen de referencias al impacto medioambiental de las empresas. Tampoco in-
cluyen el derecho a la libertad de la asociacion, aunque sefala que lo respeta.

En Octubre de 2002, eran 283 compaiiias las que suscribian los GSP, la mayoria americanas.



2.5. La "Caux Round Table” (CRT) principios para las empresas.

Fundada en 1.986 por directivos de empresas de Europa, Japon y Estados Unidos, tiene como mi-
sion activar el papel de la organizacion como impulsora de un movimiento innovador de mejora de las
condiciones econémico-sociales. Su declaracion de principios fue presentada en 1994.

La "Caux Round Table" reconoce que el liderazgo compartido es indispensable para conseguir un
mundo mas estable y armonioso. Propugna el fomento de la amistad duradera, de la comprension y de la
cooperacion, basadas en el comun respeto por los valores morales mas altos y en la actuacion responsable
de los individuos dentro de sus propias esferas de influencia.

Pretende establecer un procedimiento que identifique valores compartidos y que reconcilie valores
no compartidos, para definir una conducta empresarial aceptada y respetada por todos.

Define unos principios que estan basados en dos ideales éticos fundamentales:

- El "kyosei", que significa vivir y trabajar juntos para el bien comun, permitiendo que la coopera-
cion y la prosperidad mutuas coexistan con una competencia justa y saludable, y

- La dignidad humana, entendido como el supremo valor de la persona como fin, y no como medio
para la consecucion de los objetivos de otros.

Estos principios son:

1. La responsabilidad de las empresas va mas all4 de los accionistas, incluye a todas las personas
involucradas en los negocios.

2. El impacto social y econdmico de las empresas es contribuir hacia la innovacion, la justicia y
desarrollo mundial.

3. La conducta de las empresas debe ir mas allé de la letra de la ley, hacia el cumplimiento del es-
piritu de la ley.

4. Respeto por las reglas.

5. Apoyo al comercio multilateral.

6. Respeto por el medio ambiente.

7. Prevencion de operaciones ilicitas.

Establece ademdas normas para todos los grupos de interés involucrados: clientes, empleados, pro-
pietarios/inversores, proveedores, competidores y la comunidad

La "Caux Round Table" estd implantada en 83 paises, entre ellos Espafia.
3. NORMAS DE GESTION Y SU CERTIFICACION.
Las certificaciones tienen como objetivo asegurar que los sistemas de gestion, productos y servi-
cios, cumplen con una serie de requisitos y especificaciones. La certificacion, es un instrumento eficaz pa-

ra la mejora continua de la gestion (AECA, 2004, p. 61).

Dentro de este epigrafe, veremos normas de gestion y certificacion relacionadas con la Responsa-
bilidad Social Corporativa, destacamos las siguientes:

- Norma ISO 14000.
- Social Accountability SA 8000.



- Eco-Management and Audit Scheme (EMAS).

Es importante indicar, que una empresa puede estar certificada y no emitir necesariamente infor-
macion adicional al respecto. Sin embargo, si se preocupara de informar en los casos en que esté peor
considerada socialmente, en este sentido Moneva y Llena (2004, p. 57) observan, en una muestra de 70
empresas, de 8 sectores, una practica bastante extendida, la de incluir informacién medioambiental en el
informe de gestion, corroborando la relacion entre las mejores practicas informativas ambientales y la per-
cepcidn negativa del sector en que operan.

3.1. Norma ISO 14000

El criterio para la elaboracion de normas por la Organizacion Internacional de Normalizacion (In-
ternational Organization for Standardization, ISO), estd basado en el consenso internacional de los distin-
tos interesados, para evitar que requerimientos nacionales divergentes se conviertan en barreras técnicas al
comercio.

En cuanto a la RSC, la ISO desarrollara una Guia Internacional de Responsabilidad Social, basada
en un conjunto integral de politicas, practicas y programas centrados en el respeto por la ética, los trabaja-
dores, la comunidad y el medio ambiente, entre otros temas. Esta futura guia, no sera certificable; si en
cambio lo es sunorma ISO 14000, revisada en el 2004.

LA ISO 14000 es una norma medioambiental voluntaria, que cuenta con 113 paises miembros
(véase la tabla 4). Faculta a quiénes las pongan en practica a demostrar que su sistema de gerencia am-
biental o también llamado eco-gerencia cumple con el objetivo de respeto al medio.

La norma ISO 14000 permiten que terceros acreditados, puedan certificar que una organizacion
tiene el control sobre el impacto de sus actividades en el ambiente, y que procura su disminucién en el
tiempo mediante la “Mejora Continua”. Para ello, debe establecer un sistema con cinco elementos claves:

- Politica Medioambiental.

- Planificacion.

- Implantacion y funcionamiento.
- Control y accion correctora.

- Revision por la Direccion.

El proceso de certificacion del sistema de gestion medioambiental, se inicia con una solicitud por
parte de las empresas y consta de cinco fases:

1. Analisis de la documentacion: El equipo auditor estudia, la documentacion del sistema de ges-
tion medioambiental, reflejando en un informe las observaciones detectadas.

2. Visita previa a la empresa: Para evaluar las acciones llevadas a cabo en respuesta a las obser-
vaciones y aclarar las dudas de la empresa sobre su certificacion.

3. Auditoria inicial: El equipo auditor evaliia el sistema de gestion medioambiental. Las no con-
formidades encontradas se reflejan en un informe.

4. Plan de acciones correctoras: En un plazo de tiempo establecido, la empresa debe presentar un
plan de acciones correctoras dirigido a subsanar las no conformidades encontradas en la audi-
toria.

5. Concesion: Evaluado el informe de auditoria y el plan de acciones correctoras, si procede se
concede la certificacion a la organizacion.
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La ventaja de las normas ISO es que implica a toda la organizacion en la cuestion ambiental, te-
niendo consecuencias directas sobre aspectos econdmicos, como por ejemplo, el mejor aprovechamiento
de los recursos o evitar sanciones por el incumplimiento de la normativa vigente.

El estado de la implantacion de la ISO 14.000 es la que se detalla en la tabla siguiente:

Tabla 4: Implantacién de las normas ISO 14.000

Empresas | Crecimiento respecto al afio anterior. | N°de
certificadas Absoluto % paises
Diciembre Mundo 66.070 16.621 33.6 113
2003 Espaiia 4.860 1.632 50.6
Diciembre Mundo 49.449 12.684 34.5 117
2002 Espaiia 3.228 1.164 56.4

Elaborado a partir de los datos de http://www.iso.org. [Diciembre 2003.]

En diciembre de 2003 Espafia era el cuarto pais en nimero de empresas certificadas con 4.860
compaiiias, detras de Japon, Reino Unido y China.

3.2. Social Accountability 8000 (SA 8000)

Lanzada en 1997 por el CEPAA (Council on Economic Priorities Accreditation Agency), que
cambio en el afio 2000 su denominacién a Social Accountability International (SAI). Fue revisada en 2001
y actualmente se halla nuevamente en un proceso de revision que culminard en el 2005, con una nueva
version.

La SA 8000, presenta como puntos fuertes que es un estandar global, verificable, aplicable a cual-
quier sector y desarrollado para empresas, ONGs, y sindicatos. Estd basada en el modelo de sistema de
auditoria de la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO), pero centrada en temas laborales. Se
sirve de las Convenciones de la OIT y Declaraciones de la ONU, a las cuales se refiere especificamente,
estableciendo requerimientos de responsabilidad social sobre:

Trabajo infantil.

Trabajos forzados.

Salud y seguridad en el trabajo.

Libertad de asociacion y derecho de negociacion colectiva.
Discriminacion.

Medidas disciplinarias.

Horario de trabajo.

Remuneracion.

Sistemas de gestion.

WX R WD —

El programa de verificacién va mas alld del &mbito de la empresa, ampliando su influencia a la ca-
dena de valor al establecer en el parrafo 9.6 “La compaiiia establecera y mantendra procedimientos ade-
cuados para evaluar y seleccionar proveedores/subcontratistas (y cuando sea apropiado: sub-
proveedores) basados en su capacidad para cumplir con los requerimientos de la presente Norma”, certi-
ficandose asi, una red de empresas con condiciones de trabajo que superan unos minimos exigidos por es-
ta norma.
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En la tabla 5 puede verse el impacto de la SA 8000, en el ambito global con 492 empresas y en Es-
pafia, en particular, que con 9 organizaciones, se encuentra entre los 10 paises en los que la SA 8000 tiene
mayor presencia.

Tabla 5: Implantacion de la SA 8000

Total mundo Espaina
Empresas Certificadas 492 9
Total de sectores representados 51 9
Total paises representados 41

Elaborado a partir de los datos de http://www.cepaa.org/ [Octubre 2004]

La certificacion SA8000 es valida durante 3 afios. La empresa recibird a los auditores cada 6 me-
ses, o una vez al afio a juicio del auditor en funcion de las no conformidades encontradas. Cada tres afios,
la organizacion debe someterse a una auditoria completa, para mantener en vigor su certificacion.

3.3. Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)

EMAS (1993, revisada en 2001) es un sistema europeo y voluntario de gestion y auditoria me-
dioambiental, que valida las declaraciones medioambientales de las empresas que quieran adherirse a las
especificaciones del Reglamento (CE) n° 761/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de marzo
de 2001. Cualquier organizacion que desee participar en el sistema debe:

- Adoptar una politica medioambiental en la que defina sus objetivos y principios de actuacion en
relacion al medio ambiente;

- Efectuar un analisis medioambiental de sus actividades, productos y servicios, salvo, si obtuvo
un certificado de gestion medioambiental reconocido, como la ISO 14000;

- Aplicar un sistema de gestion medioambiental;

- Efectuar regularmente una auditoria medioambiental y hacer una declaracion medioambiental a
intervalos de 12 meses, que incluird una descripcion de la organizacion y de sus actividades,
productos y servicios; su politica medioambiental y su sistema de gestion medioambiental; una
descripcion de sus impactos medioambientales y de los objetivos en relacion con esos impactos;
su comportamiento medioambiental y la fecha de la declaracion. La declaracion deberd ser vali-
dada por un verificador medioambiental, cuyo nombre y nimero de acreditacion deberan figurar
en la declaracion;

- Registrar la declaracion validada en el organismo competente del Estado miembro;

- Poner la declaracion a disposicion del publico.

El comportamiento de la organizacion respecto a sus objetivos y metas se evaluara como parte del
proceso de revision de la gestion.

A finales de 2004, (ver tabla 6) son 4095 sitios, que se corresponden con 3091 organizaciones re-
gistradas EMAS, la mayoria, son compaifiias del sector industrial, pues a partir de la revision en el 2001
del EMAS, se abri6 la posibilidad de aplicarlo al resto de actividades econdémicas, como por ejemplo,
compaiiias del sector de servicio o las autoridades locales.
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Tabla 6: Implantacion de la Verificacion medioambiental EMAS

Totales Espaia
Organizaciones Certificadas 3.091 412
Sitios Certificados 4.095 540
Total paises representados 20

Fuente http://europa.eu.int/comm/environment/emas/about/participate/sites_en.htm [31/12/2004]

Al tratarse de una norma europea, su dmbito de influencia es mas restringido, siendo Espafia es el
segundo pais, por su numero de certificaciones, detras de Alemania con 1.677 organizaciones y 2.108 si-
tios.

4. PRACTICAS INFORMATIVAS Y CERTIFICACION
Respecto de las practicas informativas y de certificacion, nos centramos en:

- Global Reporting Initiative (GRI).
- Accountability 1000 (AA 1000).

4.1. Global Reporting Initiative (GRI)

Presentada en Espana en Octubre de 2003, la GRI es una guia de buenas practicas informativas pa-
ra las organizaciones comprometidas con el desarrollo sostenible. Archel (2004, p. 58) la califica de “uno
de los intentos mas serios realizados hasta la fecha®.

El modelo GRI promueve la armonizacion internacional en la divulgacion de informacion relevan-
te y creible en tres ambitos: medioambiental, econémico y social, a través de la elaboracion de una Memo-
ria de Sostenibilidad. Se apoya en once principios agrupados en las cuatro categorias siguientes:

a) Aspectos que forman el marco de la memoria (transparencia, globalidad , auditabilidad);

b) Cualidades que afectan a las decisiones sobre qué incluir en la memoria (exhaustividad, rele-
vancia, contexto de sostenibilidad);

c) Caracteristicas que pretenden garantizar la calidad y la veracidad (precision, neutralidad y
comparabilidad) y

d) Que afectan a las decisiones sobre el acceso a la memoria (claridad, periodicidad), recomen-
dando que se elabore con la misma periodicidad que la informacion financiera.

Mediante la reunion de miles de participantes en un proceso multilateral, se continua el desarrollo
de la GRI para conseguir la armonizacion en el ambito de las Memorias de Sostenibilidad, y para la elabo-
racion de guias especificas para diferentes sectores de actividad. Para Larrinaga y Moneva (2002) la GRI
“ha supuesto un éxito importante al aunar las voluntades de muchas instituciones relevantes, tanto desde
el punto de vista de la entidad informativa, como de la perspectiva de usuario”.

La GRI es partidaria de que los mecanismos de verificacion de Memorias de Sostenibilidad y del
desarrollo de normas y directrices, sean independientes. Este papel lo ha asumido la AA 1000, que vere-

mos en el epigrafe siguiente.

Desde octubre de 2004, la GRI se halla en proceso de revision que culminara en el 2006.
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La implantacion de la GRI a finales de 2004, es la que se detalla en la tabla siguiente.

Tabla 7: Implantacion de la GRI

Totales Espaia
Organizaciones registradas 192 16
Total paises representados 35

Elaborado a partir de los datos de http://www.globalreporting.org/governance/os/OSlist.asp [Diciembre 2004]

Espafia, con 16 organizaciones registradas, ocupa el quinto lugar, detras de Estados unidos con 25,
Australia con 21, Reino Unido con 20 y Holanda con 19. Por lo que respecta a Iberoamérica tan solo en-
contramos informacion de tres paises: Chile con tres organizaciones registradas, y tanto Argentina como
Brasil solamente con una.

El estudio de 202 compaiias pioneras en el uso del GRI, elaborado por Greves y Ladipo (2004)
revela que las empresas que siguen las pautas de la GRI de media, obtienen menor volatilidad en el precio
de sus acciones y unos resultados perceptiblemente mas elevados. Sin embargo, en el caso de Espafia, la
realidad recogida en la tabla 8, parece sugerir que las empresas espafiolas que utilizaron la GRI en 2003,
no percibieron esas ventajas, dado que la mayoria de ellas no aparecen en el listado de la Web del GRI del
afio siguiente. En efecto, de un total de 20 organizaciones que siguen la guia GRI en el afio 2003, tan so-
lo dos (AECA y Telefonica) repiten en el listado del afio 2004. Dicho de otro modo, 18 empresas de las
20 no presentan al afio siguiente las memorias de sostenibilidad siguiendo la guia GRI. De todos modos 14
empresas nuevas aparecen incorporadas a finales de 2004, como puede observarse en la tabla siguiente:

Tabla 8: Empresas Espafiolas que publican informacion de acuerdo a la guia GRI

Aifio 2003 (20 empresas) A‘;’;OZOT"’ Afio 2004 (16 empresas)
CESPA Inditex AENOR Fundacién Entorno
Division de Agua | Larcovi CIES Corporate Grupo Eroski
y Saneamiento RENFE Social Responsibility | Grupo Inforpress
(AGBAR)
Endesa, S.A. Reypol YPF AECA Creating Comunica- La Vola
Ericcson Espafia,  Banco SCH tion y Marketing S.A Maestranza Consulto-
S.A Telefonica res, SL
Gas Natural Telefonicade  |S.A Deva Comunicacion Mas Vida Red SL
Grupo Aguas de Espana (grupo) Financiera, SL SOCINTEC SA
Barcelona Telefonica Mo- Euro Quality - Villafane & Asocidos,
Grupo Ferrovial viles Espafia European We're Able To
Iberdrola Tetra Pak Consultores S.L
Iberia Union FENO-

SA.

Elaborado a partir de AECA (2004, p.73) y la Web GRI el 30 de diciembre 2004)

Una posible explicacion es que al tratarse de informacion voluntaria, las empresas no se hallan su-
ficientemente incentivadas; en opinidon de Lizcano y Moneva (2004). “El conocimiento y el grado de im-
plantacion de la RSC van a depender directamente de la divulgacion y reconocimiento publico otorgados a
las mejores practicas ... Uno de estos cauces, que permite a su vez la mejora de la reputacion e imagen de
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las empresas, es la organizacion de Premios de prestigio que destaquen comportamientos socialmente res-
ponsables en cualquiera de sus dambitos”

Puede observarse, en el estudio llevado a cabo en una muestra de 205 empresas por Deloitte y ES-
SADE (2004, p.35) que, en general, las memorias de sostenibilidad en Espafia se estdn elaborando si-
guiendo las pautas de la guia GRI y suelen corresponder a empresas cotizadas

De forma concreta, sefialan que las memorias especificamente dirigidas a informar sobre RSC son
una practica llevada a cabo por el 11% del total de las empresas consultadas (27% de las empresas cotiza-
das 'y tan sélo el 5% en las no cotizadas). Destacan ademds que en su estudio, de las empresas de la mues-
tra que cotizan en Bolsa, el 80 % elaboran o incluyen contenidos relacionados con la RSC en sus informes
anuales, mientras que so6lo lo hacen el 40% de las empresas de la muestra que no cotizan.

4.2. AccountAbility 1000 (AA 1000)

Norma voluntaria desarrollada por ISEA (Institute of Social and Ethical Accountability) en 1999,
tiene como objetivo proporcionar calidad al proceso contable, y a la auditoria y ética en el proceso de di-
vulgacion de la informacion voluntaria, en un contexto de desarrollo sostenible.

El principal problema que presenta la informacion voluntaria, como nos recuerdan Moneva y Lle-
na (2004, p. 50), es la subjetividad, la cual se manifiesta en la tendencia a presentar datos esencialmente
positivos. Pues bien, la certificacion AA 1000 viene a resolver esta cuestion, proporcionando un marco
que las organizaciones puedan utilizar para entender y para mejorar su funcionamiento ético y los medios
para que otros puedan juzgar la validez de su comportamiento ético en la elaboracion y difusion de la in-
formacion.

Entre las caracteristicas de la AA 1000 destacamos que:

- Se propone como estandar de aseguramiento para medir y divulgar el comportamiento ético en el
negocio. Promoviendo un constante perfeccionamiento, mediante la reflexion, planificacion, fi-
jacion de metas y el compromiso de los grupos de interés (stakeholders).

- Se complementa con la GRI que se concentra en el "qué" de la informacion (indicadores y el
formato de lo difundido), mientras que la AA1000 ofrece normas aplicables a los procesos de di-
fusion y el desarrollo de informes accesibles y objetivos.

- Establece pautas para la evaluacion de la calidad de los informes éticos y sociales. El sistema de
verificacion externa AA1000 brinda seguridad en cuanto a la calidad y exactitud del informe de
una empresa. Es especialmente importante cuando el método informativo no cuenta con una se-
guridad en si mismo, como el de GRI.

- Propone como producir informacion mas fiable, en cualquier organizacion.

- Esta relacionada con la certificacion SA 8000, en lo relativo a las condiciones laborales y a la
proteccion de los derechos de los trabajadores.

- Se complementa con la certificacion ISO 14000 en lo relativo al medioambiente.

La Tabla 9 muestra la evolucion de implantacion de la AA 1000, al igual que pusimos de relieve
con la GRI, vemos que no hay persistencia en la tendencia, que si bien crece hasta el 2003, manifiesta un
cambio dréstico para el ano 2004, disminuyendo el numero de organizaciones que utilizan el AA 1000 a
menos de la mitad.
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Tabla 9: Impacto de la AA 1000

2000 [2001] 2002 | 2003 | 2004
Total organizaciones que usan el estandar de aseguramiento AA | 4 10 | 31 55 22
1000

Total auditores del estandar de aseguramiento AA 1000
TOTAL Usuarios del Estandar de Aseguramiento AA 1000
Referencias a los principios de AA 1000

Gran Total- Usuarios y Referencias

8 14 23 16
45 78 39

0|00 |~
—
o)

18 | 49 106 | 42

Fuente: http://www.accountability.org.uk/aal000/default.asp?pageid=122

5. A MODO DE CONCLUSION: TENDENCIAS EN EL CAMPO INFORMATIVO DE LA RSC.

Todos asociamos nombres como ENRON, Arthur Andersen, MERCK, WorldCOM, Parmalat,
Corfo, BANINTER, Grupo Peirano, o las espafiolas IBERCORP, BANESTO, TORRAS, GESCARTE-
RA, como ejemplos de falta de responsabilidad social, malas practicas empresariales, engafo y fraude. De
“un entorno previo de euforia, dominado por grandes ampliaciones de capital, fuertes inversiones en sec-
tores de riesgo e informacion financiera plena de brillantes numeros e informes de auditoria limpios”, se
pasa, a un “ entorno posterior”, donde “ la quiebra, nos describe a unos consejeros fuertemente cuestio-
nados desde los medios de comunicacion y, en muchos casos, encausados en procedimientos judiciales,
por manipulacion contable y enriquecimiento personal sospechosamente asimétrico a la descapitalizacion
de las firmas que dirigian”, provocando fuertes reacciones sociales.(Garcia y Vico, 2003, p.27 )

Frente a este tipo de empresas, estan las que desarrollan una gestion responsable, que encuentran
su recompensa por asumir los valores de la RSC. Diversos estudios empiricos (Tsoutsoura, 2004; Vers-
choor, 2004; Waddock y Graves, 1997 a y b; Pava y Krausz, 1996; Word y. Jones, 1995, entre otros)
evidencian la correlacion entre la RSC y la obtencion de resultados favorables para la organizacion. Asi,
por ejemplo, Orlitzky et al (2003, 413 y ss) en un meta-analisis de 52 estudios previos, que analizan el
CSP (corporate social/environmental performance) y el CFP (corporate financial performance) con un
muestra de 33.878 observaciones, a lo largo de 30 afos, corrobora que existe:

- Una correlacion positiva entre CSP y el CFP a través de industrias y a través de los estudios.

- Larelacion es bi-direccional y simultanea.

- La reputacion aparece como un importante mediador entre ambos.

- La virtud corporativa, en la forma de responsabilidad social y, en un grado inferior, ambiental,
estd recompensando diversas formas.

La relacion y efectos mutuos entre CSP y CFP, se produce a través de un circulo virtuoso, asi las
compafiias exitosas gastan mas en CSP porque pueden permitirselo, y su vez el CSP les ayuda a ser mas
exitosas.

En el ambito europeo, las autoridades parecen proclives a promulgar regulaciones que favorezcan
la RSC. La Comision Europea, por ejemplo, aunque a corto plazo, ni elaboraréd una ley de RSC, ni una re-
gulacion sobre informes de sostenibilidad, si presentara para abril de 2005, un documento con recomenda-
ciones sobre estos aspectos, con el fin de seguir difundiendo el concepto y la practica de la RSC. Algunos
paises como Reino Unido, Francia o Alemania, ya obligan a algunas empresas a presentar un informe rela-
tivo a la triple cuenta de resultados y otros, como Paises Bajos o Bélgica, tienen en vigor tan s6lo medidas
incentivadoras. En Espafa, actualmente el Gobierno estd estudiando la implantacion de medidas para que
las empresas adopten los valores de la responsabilidad social corporativa en su gestion e informen de ello
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En un 4mbito més amplio, la resolucion A/RES/59/57, de la Asamblea General de la ONU, en Di-
ciembre de 2004, “Por una globalizacion justa: crear oportunidades para todos”, da un primer paso a fin de
que todos los organismos internacionales interesados trabajen en un marco multilateral més coherente,
mejor coordinado y menos fragmentado para gestionar la globalizacion.

Por otra parte, los principios de Naciones Unidas sobre inversion socialmente responsable seran
presentados oficialmente en octubre de 2005 y est4 previsto que se publique ademads, una guia préctica pa-
ra inversores con casos de estudio, y una segunda guia para poderes publicos (tanto gobiernos como comi-
siones de mercado de valores) para orientarles en la elaboracion de los marcos regulatorios mas adecua-
dos. La publicacion de este estdndar contribuird al cumplimiento de los principios del Pacto Mundial de la
ONU, los Objetivos de Desarrollo del Milenio y las conclusiones de la Cumbre Mundial de Desarrollo
Sostenible de Johannesburgo (2002).

Queda atin mucho camino por recorrer, como hemos sefialado, la respuesta a la presion social en el
ambito de la RSC, es la proliferacion de codigos de conducta, normas de gestion y guias de divulgacion de
informacion no financiera, sistemas de aseguramiento y de verificacion de la informacion a realizar por
profesionales independientes, iniciativas a que las empresas comienzan voluntariamente a acogerse en
respuesta a la demanda de sus grupos de interés.

Sin embargo, conviene sefialar la presion que intenta ejercer un movimiento que se inicia con
Friedman en 1970 que reivindica que “la responsabilidad Social de las empresas es incrementar sus bene-
ficios” a la que recientemente parece sumarse la revista “The Economist” de 22 de enero de 2005 o inclu-
so a mediados del 2004 1la Web http://www.csrwatch.com, del Free Enterprise Education Institute de Esta-
dos Unidos, cuyo lema es proteger a las companias de los activistas de la RSC que amenazan la competi-
tividad, los beneficios de los inversores, la creacion de empleo y la libertad de empresa. Apoyandose este
movimiento en trabajos como el de Laffer, Coors y Winegarden (2005), que estudiaron el “Business Et-
hics Top 100 Corporate Citizens”, para encontrar que durante cada afio, a lo largo del periodo 2000-2004,
solo permanecieron 29 empresas. De esas, se centraron en su estudio, en 28 corporaciones para concluir
que su andlisis no corrobora que la RSC esté correlacionada positivamente con los beneficios. Ahora bien,
este estudio tampoco sefiala ninguna correlacion negativa.

Sin embargo, denuncias, como la realizada por Christian Aid (Pendleton, et Alt, 2004) del uso in-
teresado que algunas compafias realizan de la RSC, como Shell en Nigeria, Coca Cola en la India, y Bri-
tish American Tobacco en Kenia, son necesarias, para motivar a las empresas a un comportamiento real-
mente responsable y al uso adecuado de lo que significa la RSC.

A pesar de ese movimiento, la tendencia es clara, con casi un millar las iniciativas desarrolladas
que tratan de responder a la demanda de RSC. Esta proliferaciéon provoca que organizaciones que se aco-
jan a varios estandares, tengan una gran carga de emision de informacion, y verificacion elevada, al tener
que superar las respectivas auditorias de cada iniciativa al afio, de hecho, las empresas se quejaron de ser
objeto de entre 30 a 50 auditorias por afio, con los costes asociados que conlleva (Word Bank, 2003).

Los alcances y objetivos de las normas son desiguales. Unas proporcionan un conjunto de valores
que inciden positivamente en la cultura empresarial (Pacto Mundial, las Convenciones de la OIT, las di-
rectrices de la OCDE, los Principios globales de Sullivan o la Mesa redonda de Caux ), otras dan un paso
mas y acreditan mediante certificacion su responsabilidad en la gestion medioambiental o social (ISO
14000, la EMAS o la SA 8000), y el ultimo paso es el dado por iniciativas como la GRI como guia de
buenas practicas informativas que abarca las tres dreas: social, econdmica y medioambiental, y la AA
1000 que verifica dicha informacion.
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Destaca de entre todas las iniciativas, la GRI, que se consolida como una guia mundialmente acep-
tada, para la emision de memorias de sostenibilidad al lograr el apoyo de la ONU y su Global Compact, la
OIT, la UE y ultimamente la OCDE, que acept6 la GRI como método de seguimiento del cumplimiento de
sus principios éticos para multinacionales, en el ambito internacional, y en Espafia logré el apoyo de AE-
CA.

Y es la AA 1000 la que consolida una divulgacién y auditoria éticos, cumpliendo los requerimien-
tos de la GRI amparandose en las certificaciones como la SA 8000 o la ISO 14000.

Si como afirma Barker (2003, p.24) “la contabilidad global ha llegado”, y transformara la manera
en que las empresas informaran sobre sus beneficios (al ser actualmente dos organismos FASB e IASB los
que dominan el panorama armonizador), entonces, la armonizacién serd la tendencia a seguir por la in-
formacién no financiera. Sobre todo si consideramos que el reto que actualmente se propuso la GRI es el
logro de una mayor calidad, claridad y comparabilidad de las memorias de sostenibilidad entre empresas y
entre sectores, camino que ya ha emprendido, a la vez que promueve el aseguramiento de dicha informa-
cion. No nos cabe duda, que con los datos actuales, parece que la globalizacién de los informes de soste-
nibilidad vendra de la mano de la GRI.

No queremos terminar este articulo sin una referencia al &mbito de las pequefias y medianas em-
presas (PYMES). Como ya nos dijo Larrinaga (2003, pp. 72-73) “aunque el publico atienda en primer
término a las responsabilidades de aquellas corporaciones que tienen impactos sociales o ambientales mas
obvios, no ha de olvidarse que el concepto de responsabilidad social también es aplicable a las pequenias y
medianas empresas” Recordemos que segun el Directorio Central de Empresas a 1 de enero del afio 2003
habia en Espana 99,87 % PYME (empresas con menos de 249 trabajadores), es decir 2.809.385 empresas.
Lo que abre una perspectiva halagiiena para la profesion contable, porque, “...1a responsabilidad social de
las empresas tiene una vertiente ligada a la transparencia y a la obligacion de difundir informaciones rele-
vantes y fiables”, (Rivero, 2003, p.37). Y como destaca Woods (2003, p.64), si la credibilidad de la in-
formacion no financiera se logra con su certificacion, no cabe duda que se abren nuevas oportunidades pa-
ra la profesion ampliando los servicios a los nuevos tipos de informacion no financiera. Idea que recalca
Rodriguez (2003, p.38) al sefialar “la ética de los negocios, y la de su lenguaje (Contabilidad y Auditoria),
es imprescindible”, y subraya Cheney (2004, p. 14) al titular su articulo “La oportunidad para los audito-
res, se percibe en las memorias de sostenibilidad”.

El gran reto pues, es lograr hacer atractiva la RSC a las PYMES, para que asuman su responsabili-
dad social. Reto que se ve dificultado especialmente, porque muchas PYMES estan ancladas atn en la era
industrial, ello requiere esfuerzos que la impulsen hacia una evolucion de su cultura empresarial, que sig-
nifique un cambio profundo en cada uno de los individuos de la organizacion y no solo de la imagen ofre-
cida hacia el exterior, emitiendo la informacion voluntaria y veraz que la sociedad demanda.

Significa, en ultima instancia un cambio en el seno mismo de la sociedad que paralelamente a la
asuncion de nuevos valores, incentive una gestion hacia el desarrollo sostenible, a presentar voluntaria-

mente informacion no financiera e impulse la verificacion de su veracidad y no sélo en las grandes corpo-
raciones.
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' Navran (2003) propone siete pasos para el cambio hacia una cultura que promueva y recompense comportamiento ético. Las
siete etapas son: 1) Posicion, filosofia o creencia de la empresa: La organizacion anuncia la adopcion formal de valores fun-
damentales que quisiera que sus empleados asumieran. Se pretende integrar e identificar a toda la organizacion y su aplica-
cion a todo el personal; 2) Crear sistemas de organizacion formales: Se creardn e implementaran sistemas formales, procedi-
mientos y politicas que definan explicitamente las expectativas respecto a los comportamientos de los trabajadores en su tra-
bajo cotidiano (declaraciones de valores, de codigos de conducta, de politicas de ética, de mediadores, de comités de segui-
miento de la ética, encuestas ...); 3) Comunicar las expectativas a través de sistemas informales: La comunicacion respecto al
comportamiento deseado del equipo, se hara mediante el ejemplo: Uso visible de valores éticos; 4) Refuerzo de la politica a
través de medidas y de recompensas: Promoviendo pautas y politicas asociadas al “cémo se mide” y recompensas al éxito de
la aplicacion de las mismas; 5) Implementar comunicaciones y estrategias educativas: Para asegurarse de que el equipo en-
tiende la posicion adoptada por la empresa y las expectativas del comportamiento deseado, asi como sobre la familiaridad
con los nuevos sistemas y estructuras que se han implementado, para facilitar su cumplimiento; 6) Utilizar la respuesta a los
acontecimientos criticos: Para inculcar al equipo la filosofia adoptada, los directivos asumiran su posicién explicitamente y
utilizaran el acontecimiento critico como evidencia de que los niveles mas altos de la organizacion son responsables de los
estandares adoptados; 7) Evitar ocultaciones: Un punto critico son las opiniones de los empleados acerca de los motivos que
provocan la adopcion de la nueva filosofia. Los directivos evitaran cualquier accion que podria razonablemente malinterpre-
tarse, aclarando a toda su organizacidn su posicionamiento.

? La investigacion, apunta Llaria (2004) cont6 con la respuesta de mas de cien presidentes y consejeros delegados de grandes
empresas espaflolas, cotizadas y no cotizadas, obteniendo los siguientes resultados:

- Un 83% de los encuestados consideraban importante la influencia de la responsabilidad corporativa en la reputacion de
una empresa.

- Un 41% afirmaban que sus empresas poseen un plan estratégico de RSC, dato que entra en contradiccion con hechos ob-
jetivos y contrastables, como la emision de informacion sobre sostenibilidad de las empresas espafiolas, en niveles mu-
cho mas bajos. Este dato también resultaba poco coherente con el hecho de que, a la vez, un 21% fueron incapaces de
sefialar ningtin objetivo concreto en materia de RSC, y que un 40% adicional identificaba RSC con mera accion social.

* En el informe de Forética, (Granda y Silos, 2004) afirman que el 75% de las sociedades que cotizan cuentan con codigos de
conducta. Y sobre la propia percepcion que las empresas tienen sobre la RSC, el estudio, arrojo los siguientes resultados:

- El 62% de las compaiiias afirma tener en consideracion criterios de RSE en la seleccion de proveedores.

- El 67% de las empresas afirma que integra la problematica medioambiental en su toma de decisiones.

- El 69% de las empresas espafiolas entiende que viene realizando una buena labor a la hora de facilitar la comunicacion
con sus grupos de interés.

- E149% de las empresas considera que las practicas de RSC son relevantes para el éxito de su negocio.
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