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RESUMEN:

El contexto es reconocido como un factor importante pero poco valorado en las practicas
de gestion del capital intelectual. Este articulo pretende mostrar como la gestion del capital
intelectual en empresas de diferentes contextos (paises) puede tener una importancia similar. Un
cuestionario permitié el analisis comparativo de empresas espafiolas y mexicanas en la
identificacion de préacticas de gestion del capital intelectual. Los resultados revelan un alto grado
de importancia concedido por las empresas de ambos paises al capital intelectual aunque la
gestion se centra principalmente en la formacion del personal, seguimiento del manual de
procedimientos, calidad del funcionamiento de los procesos, y satisfaccion y lealtad de los
clientes y en menor medida, en la valoracion del desarrollo de carreras profesionales, creatividad
y actividades de I+D. Un pequefio porcentaje de estas empresas difunde informacion sobre su
capital intelectual y los informes mayormente utilizados para la difusion del mismo son medidas
centradas en los recursos humanos.

PALABRAS CLAVE: Capital intelectual; Intangibles; Practicas de gestion; Analisis
comparativo.

ABSTRACT

The context is recognized as an important factor but undervalued in intellectual capital
management practices. This article shows how the management of intellectual capital in
companies of differents contexts (countries) can have similar importance. A questionnaire allows
comparative analysis of Spanish and Mexican companies in identifying intellectual capital
management practices. The results reveal a degree of the utmost importance to intellectual
capital by both countries although management focuses primarily on staff training, monitoring
the fulfillment of the procedure manual, quality of process performance and satisfaction and
customer loyalty and to a lesser extent, in the assessment of professional development, creativity
and R&D. A small percentage of these companies disclose information regarding intellectual
capital and the reports used mostly for its disclosure are focused on human resources.

KEY WORDS: Intellectual capital; Intangibles; Management practices; Comparative
analysis.




INTRODUCCION

En la literatura del capital intelectual, las economias del mundo continian moviéndose fuera de
la dependencia de los activos tangibles situdndose en aquellos intangibles relacionados al uso del
conocimiento, tecnologia, competencias centrales e innovacién (Striukova et al. 2008: 298).

Gallego & Rodriguez (2005: 124) sefialan el cada vez mayor interés por los activos intangibles
en empresas espafiolas, para el caso de las empresas mexicanas, son pocos los desarrollos,
aportaciones y difusion sobre la importancia otorgada a los mencionados activos (Hidalgo & Garcia,
2009: 107).

A pesar de los beneficios que otorga el capital intelectual ligados a la creacion de valor, éste
tiene poco reconocimiento en la mayoria de las empresas debido a lo dificil que es su identificacion
(Dumay & Adams, 2014:128). Carrington (2013:282) argumenta que los lideres corporativos
entienden los activos fisicos y financieros de las empresas y como gestionarlos, pero cuando se refiere
a los intangibles relacionados al capital intelectual son menos expertos.

El capital intelectual es de gran valor a las empresas y hay una necesidad de que este valor sea
medido. Son pocas las empresas que han intentado medir y valorar su capital intelectual (Litschka et
al. 2006: 167; Daou, Karuranga & Su, 2014: 329), esta situacion ha mostrado ciertos cambios pues a la
fecha se ofrecen distintos modelos para medir y reportar el capital intelectual. Internacionalmente, un
numero de empresas, practicantes y consultores han experimentado varios medios de identificar, medir
y reportar el capital intelectual dentro de las organizaciones.

Si los directivos aprenden a medir el valor del capital intelectual, podrian de manera apropiada
gestionar la posicion competitiva de las organizaciones (Norton & Kaplan, 2004: 42). La gestion es la
base para las empresas en un mejor entendimiento y desarrollo de su capital intelectual.

Monagas (2012:143) afirma que la gestion del capital intelectual tiene un efecto positivo en los
resultados econdémicos de una organizacién, motivo por el cual debe ser contemplada como una
actividad més de inversion.

La gestion del capital intelectual es un proceso dindmico que comprende tres fases
principalmente (Segui, 2007: 99): identificacion de intangibles, medicion, seguimiento y accién. Esta
investigacién identifica estas fases en las practicas de gestion del capital intelectual en empresas
espafiolas y mexicanas.

Aunado a ello, este articulo pretende mostrar como la gestion del capital intelectual en
empresas de diferentes contextos puede tener una importancia similar.

La importancia del contexto en la valoracion del capital intelectual

A pesar de que algunos autores han reflejado como el contexto afecta la gestion del capital
intelectual (Cegarra-Navarro & Sanchez-Polo, 2010: 329; Axtle, 2009: 451, 2013:417; Stahle &
Bounfour, 2008: 174; Chaminade & Roberts, 2003), otros estudios muestran una importancia similar
concedida en la gestién del capital humano, estructural y relacional en empresas de diferentes
contextos tal como se muestra en la Tabla 1:

Autores Objetivo del estudio Principales resultados
Caracteristicas del capital humano y capital organizacional

Daou, Entender las caracteristicas del capital . . . .
. ~ . son consistentes con estudios sobre pequefias y medianas
Karuranga | intelectual en pequefias y medianas P . S
. S empresas de economias emergentes. La diferenciacion entre
& Su empresas mexicanas y su variacion entre

clusters regionales no exhibe diferencia significativa en
relacion al capital intelectual.

2

(2014) regiones.




Pooula & Investigan el nivel de gestion en empresas | El recurso humano, la imagen de marca y las relaciones con
\5)o|né micro, pequefias, medianas y grandes de la | los clientes son consideradas las areas de mayor importancia
(2014) Republica Eslovaca en diferentes areas del | y las de menor importancia: la innovacion y la optimizacion

capital intelectual. de procesos.
A pesar de las diferencias entre empresas en cuanto a las
formas de gestion y areas de negocio, los resultados parecen

Matos apuntar a los mismos factores en el mejoramiento del

Lopesy desempefio organizacional, pues indican una necesidad

Suciu & Compara la gestion del capital intelectual | estratégica de invertir en la gestion del capital intelectual y
Guitiu en empresas de Portugal y Rumania. desarrollar un marco de reporte del mismo para ambos

paises.

(2011) - . .
Concluyen que utilizando un mismo modelo de capital
intelectual pueden identificar un juego comin de mejores
précticas para los dos contextos.

Hamdan & Evaltdan la gestion del capital intelectual | Los resultados indican que a pesar de que la mayoria de los

Damirchi | €" pequefias y medianas empresas de Iran | aspectos del modelo se presentan en las empresas, una
(2011) mediante un modelo utilizado para tal | gestién consciente del capital intelectual no estd ocurriendo

efecto. en la practica.
Los resultados muestran que la satisfaccion y lealtad de los
. . clientes, la reputacién corporativa, la reputacion del
Analizan las percepciones de los gerentes
Steenkamp . . N producto y el know how de los empleados son los
sobre la importancia y contribucion de los | : : . S .
& Kashyap | : . ~ . intangibles considerados mas importantes y que mas
intangibles a las pequefias y medianas : ;
(2010) contribuyen a las empresas y los que menos: los acuerdos de
empresas de Nueva Zelanda. 2 o )
distribucion, la educacion de los empleados y las relaciones
con inversores.
- o - Los resultados revelan una carencia de creatividad e
Identifican caracteristicas especificas del | . - . . .
. Lo : innovacion en los empleados, el capital relacional esta

Kontic & | capital intelectual en empresas Serbias . L

Cabrilo para definir un grupo relevante de basado en la Iegltad de los clientes, no invierten en el
e A : desarrollo profesional de sus empleados y la innovacion de
(2009) indicadores que seran incluidos en un P .
. productos y procesos asi como la 1+D no son vistos como
modelo propuesto de medicion. . : .
factores de influencia clave del capital estructural.
Yeh-Yun Comparan el capital intelectual nacional de | Las variaciones en capital humano, de mercado y de
& cuarenta paises basados en un mapa de 29 | procesos entre los paises noérdicos es muy pequefia

Edvinsson indicadores de capital intelectual y | indicando poca diferencia en la cualificacion de la gente, la

(2008) proponen un modelo de capital intelectual | reputacién internacional y la infraestructura nacional. La
para ciudades nérdicas. mayor variacion se encuentra en el capital de renovacion.

Compara y contrasta la etapa de desarrollo | Los resultados revelan una carencia de innovacién en el

Wall alcanzado por cincuenta y siete empresas | sector, los elementos de mayor importancia asignados por

(2005) del sector publico en relacién a su capital | las empresas son la reputacién y satisfaccion del cliente. No

intelectual. consideran importante la innovacion de los empleados.

A pesar de que los disefios de implementacion son diferentes

Chaminade | Presentan un anélisis comparativo de las | (muestras de empresas de diferentes sectores y tamafios para

& Roberts | trayectorias del capital intelectual en | ambos paises), todas las empresas necesitan desarrollar una
(2003) empresas noruegas y espariolas. operacionalizacién del concepto en respuesta a sus

necesidades.

Derivado del analisis de articulos mostrados en la tabla anterior, observamos un juego comun
de indicadores relacionados a la gestion del capital intelectual relevantes para las empresas
independientemente de su localizacién geogréafica y ambiente socioecondémico. Por ello, nos dimos a la
tarea de hacer una comparativa de las practicas de gestion del capital intelectual de empresas espafiolas
y mexicanas y determinar cuales son esas similitudes y diferencias en cada uno de los blogques que
componen el capital intelectual (capital humano, estructural y relacional).

METODOLOGIA

Con el proposito de analizar la gestion del capital intelectual en empresas espafiolas y
mexicanas, se procedié al envio de una encuesta postal a empresas espafiolas en el afio 2007 dirigida al
director de administracion y/o al departamento de control de gestion de 1.911 empresas pertenecientes
a todos los sectores de actividad: servicios, industrial y construccion con excepcién de instituciones



financieras y el sector primario. EI marco muestral de seleccion fue la base de datos: Sistema de
Analisis de Balances Ibéricos (SABI) obteniendo un indice de respuesta de 11,04% (211 empresas).

Para el caso de empresas mexicanas, se envio la encuesta en linea en el afio 2013, dirigida al
director general y/o al director de recursos humanos de 1.453 empresas pertenecientes a todos los
sectores: industrial, comercial y de servicios, y tamafio: micro, pequefia, mediana y grande. EI marco
muestral de seleccion se obtuvo a través de las siguientes fuentes: el Sistema de Informacién
Empresarial Mexicano (SIEM) y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
obteniendo un indice de respuesta del 5,02% (73 empresas).

El disefio de la encuesta comprende una serie de preguntas cerradas con diferentes respuestas,
en algunos casos pudiendo elegir mas de una opcion. Su elaboracion se realizd conforme a la
clasificacion generalmente aceptada del capital intelectual: capital humano, estructural y relacional. La
estructura del instrumento persigue en primer lugar, describir el perfil de cada empresa participante
-sector y tamafio-, seguido de las siguientes cuestiones: interés de las empresas por el capital
intelectual, los indicadores de importancia para cada uno de los bloques que componen el capital
intelectual y el uso de la informacion proporcionada por los indicadores para la toma de decisiones,
elaboracion de informes, difusién e impacto de su publicacion.

Utilizando esta estructura exponemos los resultados obtenidos del anélisis de los datos.
RESULTADOS

Perfil de las empresas participantes

La siguiente informacion nos ayuda a caracterizar el tipo de empresa que participo en el

estudio. Asi, el Cuadro 1 presenta la distribucion de la muestra por sector de actividad y tamafio para el
ambito espafiol y el Cuadro 2, para el ambito mexicano.

Cuadro 1. Distribucion de la muestra, empresas espafiolas.

Sector Servicios Sector Industrial Sector Construccion
25-30 28 25-30 15 25-30 11
NUmero de 31-100 48 31-100 35 31-100 23
empleados 101-500 17 101-500 16 101-500 8
Més de 500 5 Més de 500 1 Més de 500 4
TOTAL 98 TOTAL 67 TOTAL 46

Cuadro 2. Distribucién de la muestra, empresas mexicanas.

Sector Servicios Sector Industrial Sector Comercial
Hasta 10 11 Hasta 10 2 Hasta 10 6
NUmero de 11-50 15 11-50 6 11-30 2
empleados 51-100 7 51-250 4 31-100 5
Maés de 100 6 Maés de 250 5 Mas de 100 4
TOTAL 39 TOTAL 17 TOTAL 17

Interés por el capital intelectual

La primera pregunta hace alusién al interés de las empresas hacia el capital intelectual, para el
caso espafiol un 83% de las empresas manifesto interés hacia el concepto y un 82% para el caso
mexicano. Las principales razones que explican la falta de interés hacia el capital intelectual para
ambos casos de empresas: falta de decision del consejo de administracion para poner en marcha



sistemas de medicion del capital intelectual y la empresa cree que no resulta interesante dedicar
recursos a la medicion de este concepto.

Capital Humano

El siguiente cuadro muestra los indicadores de medicion para el Capital Humano (CH).

Cuadro 3. Evaluacion de los aspectos relacionados con el Capital Humano
Aspecto medido del Capital Humano Empresas Espafiolas Empresas Mexicanas
Formacion del personal 74% 63%
Valoracion del desempefio 37% 64%
Desarrollo de carreras profesionales 15% 42%
Grado de satisfaccion de empleados 51% 53%
Estabilidad del puesto de trabajo 35% 60%
Generacion de nuevas ideas 35% 55%
Siniestralidad laboral 74% 45%

La siniestralidad laboral y la formacion del personal son los indicadores mayormente medidos
para las empresas espafolas, sin embargo para las empresas mexicanas, la siniestralidad laboral es el
menos medido. Los aspectos para los que el menor nimero de empresas disponen de indicadores son
para el desarrollo de carreras profesionales, aspecto que en nuestra opinion resulta fundamental para
retener conocimiento en la empresa y para compensar los esfuerzos dedicados a la formacién de
personal, y para la generacion de nuevas ideas, lo cual no favorece el desarrollo de iniciativa por parte
de los empleados.

Estos resultados muestran sintonia con empresas serbias pues Kontic & Cabrilo (2009: 102)
encuentran que las oportunidades de carrera y desarrollo, son las principales deficiencias observadas
en las empresas de su estudio, ya que no invierten en el desarrollo profesional por lo que afirman
podria ser una de las razones de la baja competitividad de las empresas. Para el caso de empresas
eslovacas, Papula & Volng, 2014: 144, sefialan una carencia de inversion en el desarrollo del capital
humano, ya que no es visto como el recurso mas importante de competitividad de las empresas sino
como un area donde los gerentes buscan ahorrar costos. Por su parte, empresas manufactureras de
Polonia consideran que el conocimiento es el principal recurso de ventaja competitiva pero no lo
aprecian en las habilidades de sus empleados (Malinowska-Olszowy, 2012).

La informacion proporcionada por los indicadores relacionados al capital humano, es utilizada
por el 68% de las empresas espafiolas y mexicanas para la toma de decisiones.

Capital Estructural

El siguiente cuadro muestra los indicadores de medicion para el Capital Estructural (CE).

Cuadro 4. Evaluacion de los aspectos relacionados con el capital estructural
Aspecto medido del Capital Estructural Empresas Espafiolas Empresas Mexicanas
Inversion en tecnologia de la informacion 28% 52%
Actividades de 1+D 27% 27%
Calidad del funcionamiento de los procesos 60% 51%
Seguimiento del manual de procedimientos 55% 60%
Rentabilidad por linea del producto 47% 49%




Del analisis de la evaluacién de indicadores del capital estructural emerge la diferencia entre
aquellas actividades que constituyen la onda larga de creacion de valor (actividades de 1+D), de la
onda corta (los procesos que actualmente existen y estdn operando). Mientras que estos ultimos la
mayoria de las empresas lo miden, s6lo una cuarta parte de las empresas dedica indicadores a analizar
la inversién en 1+D, lo que resulta preocupante por lo que supone en cuanto a la actitud que hacia la
innovacion manifiestan un numero considerable de las empresas.

Estos resultados concuerdan con los estudios de Wall (2005: 298), Kontic & Cabrilo (2009: 89,
103, 104), Papula & Volnéa (2014: 144) quienes revelan una carencia de innovacion en los empleados,
asi como de iniciativas empresariales que promuevan la creatividad, lo que resulta en ineficiencia de
innovacion en productos y procesos.

La informacion recabada sobre el capital estructural, es utilizada por el 67% de las empresas
espafolas para la toma de decisiones, y un 63% para el caso de las empresas mexicanas.

Capital Relacional

El siguiente cuadro muestra los indicadores de medicion para el Capital Relacional (CR).

Cuadro 5. Evaluacién de los aspectos relacionados con el Capital Relacional
Aspecto medido del Capital Relacional Empresas Espafiolas Empresas Mexicanas
Grado de satisfaccion de clientes 80% 64%
Lealtad de sus clientes 47% 55%
Atraccidn de nuevos clientes 44% 47%
Clientes perdidos 34% 38%
Esfuerzo realizado en publicidad 35% 38%
Rentabilidad por cliente 45% 53%
Interrelacion con proveedores 35% 48%

En lo que respecta al bloque del capital relacional destaca el unanime consenso sobre la
importancia que se atribuye a la satisfaccion y lealtad de los clientes. En el otro extremo, se encuentran
los esfuerzos para medir la publicidad, que no resulta ser a tenor de las respuestas un intangible
demasiado valorado y que ademas estdn en consonancia con la menor importancia asignada a la
creatividad.

Estos resultados coinciden con el estudio de Wall (2005:297) sobre la importancia clave de la
satisfaccion del cliente para las empresas de Irlanda del Norte. Por su parte, los estudios de Kontic &
Cabrilo, (2009: 106); Axtle-Ortiz, (2013: 421) y Daou, Karuranga & Su, (2014: 328) sefialan a la
lealtad de los clientes como el aspecto mas valorado del capital relacional. Asi como el menos
valorado: la publicidad, en el estudio de Axtle-Ortiz (2009: 474).

La informacion que proporcionan los indicadores del capital relacional es utilizada por el 80%
de las empresas espafiolas para la toma de decisiones y por el 60% de las empresas mexicanas
respectivamente.

Informes sobre capital intelectual: Elaboracién y difusion

La informacion recabada sobre el capital intelectual es soportada en algin tipo de informe por
la mayoria de las empresas. Los informes mayormente utilizados son aquellos centrados en los
recursos humanos y en menor medida un informe integral que contenga todas las perspectivas del
capital intelectual asi como otros tipos de informes relacionados con la competencia.

El siguiente cuadro muestra los tipos de informes utilizados.
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Cuadro 6. Tipo de Informe Emptesas Empresas
Espafiolas Mexicanas

Informe universal §obre el capital intelectual, expresados en sistemas como 9% 19%
Navegador de Skandia, Cuadro de Mando Integral, entre otros.
Medid_a_s centrada_s en el cliente: Participacion en el mercado, anélisis de la 34% 50%
rentabilidad por cliente, etc.
Medidas centradas en los procesos: Uso de tecnologias, eficiencia, capacidad,.... 31% 50%
Medidas centradas en los recursos humanos: Productividad, satisfaccion,..... 48% 52%
Medidas centradas en aspectos financieros: EVA, ROI, ROE, etc. 26% 50%
Otros 10% 9%

En el estudio de Wall (2005: 299) con empresas de Irlanda del Norte, ninguna de las empresas
que formd parte del estudio utiliza algin modelo de medicion del capital intelectual. Para el caso de
empresas de Sri Lanka (Abeysekera: 2007: 329, 336) las empresas sefialaron no contar con marco de
referencia que les permita reportar su Cl. Henry & Watkins (2013: 204) afirman que el desarrollo de
metodologias y practicas para los reportes y mediciones formales del capital intelectual se encuentran
en una etapa rudimentaria en la mejor de las veces y totalmente ausente en la mayoria de las empresas
caribefias. En el caso de empresas espafolas Devece et. al. (2007) sefialan que no se cuenta con un
modelo aceptado ni por la comunidad cientifica o empresarial para la medicion del capital intelectual.

Respecto a la pregunta de si se realizaba la difusion de informacion sobre el capital intelectual
solo el 20,57% respondié afirmativamente para el caso de las empresas espafiolas y un 8% de las
empresas mexicanas. Las empresas con respuesta afirmativa creen que esta accion es Util para mejorar
la imagen de la empresa. Por su parte, las empresas que contestaron en sentido contrario, afirman no
realizar dicha accion porque podria desvelar informacion que es preferible no trascienda fuera de la
empresa.

Hidalgo & Garcia, (2009: 107) sefialan que no se tiene una base concreta de como son
divulgados los activos intangibles en las empresas mexicanas ni los factores explicativos de la mayor o
menor proactividad en cuanto a la revelacion. En su estudio realizan un andlisis de la informacion que
las empresas mexicanas otorgan al cotizar en la Bolsa mexicana de valores debido a la ausencia de
informacion sobre los mencionados activos.

Los mencionados autores afirman que estudios desarrollados en empresas espafiolas muestran
escasa informacion voluntaria porque sélo consideran aquella informacion que es obligatoria.
Rodriguez (2004: 733) encuentra que la revelacion voluntaria de informacion respecto de la ventaja
competitiva empresarial no es alta y sefiala que es posible se deba a que la empresa no revela este tipo
de informacion clave porque puede ser utilizada por sus competidores.

De aquellas empresas que hacen publica la informacion sobre el capital intelectual, s6lo una
minoria ha realizado un estudio del impacto de la publicacion.

CONCLUSIONES

Los resultados que se desprenden de la investigacion empirica permiten concluir que el capital
intelectual es un tema que despierta un alto grado de importancia para las empresas espafiolas y
mexicanas de la muestra, aunque la gestién se centra en indicadores relacionados a la formacién del
personal, calidad del funcionamiento de los procesos, seguimiento del manual de procedimientos,
grado de satisfaccion y lealtad de los clientes, y en menor medida, en indicadores relacionados al
desarrollo de carreras profesionales, generacion de nuevas ideas, actividades de 1+D, clientes perdidos
y esfuerzo realizado en publicidad.



La informacién que proveen estos indicadores es soportada en informes de medidas centradas
en los recursos humanos principalmente y en menor medida en informes generales de capital
intelectual, no obstante, el flujo de informacion es s6lo de manera interna, pues las empresas se
muestran temerosas de divulgar informacion que consideran preferible no trascienda fuera de la
empresa.

A pesar de que algunos autores han reflejado como el contexto es un factor importante en la
valoracion de los intangibles, los resultados de este estudio soportan que las diferencias entre Espafia y
México en la gestion de su capital intelectual son muy pequefias identificando mayores similitudes en
la préctica.

El estudio presenta limitaciones como los diferentes momentos en la aplicacion del instrumento
asi como la muestra heterogénea de empresas espafiolas y mexicanas, sin embargo, es una base para
estudios futuros entre los que se pueden mencionar: Estudios longitudinales que permitan analizar la
evolucion de la gestion del capital en ambos contextos, asi como la realizacion de estudios de caso que
permitan profundizar en las practicas de gestion del capital intelectual.
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