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RESUMEN:

La Crisis en Espafa, ha evidenciado la importancia de la Investigacion, el Desarrollo y la
Innovacion (1+D+i) para la sostenibilidad de las empresas y la sociedad. Analizar el impacto de
la actividad innovadora en las empresas espariolas es necesario en la época de crisis que esta
viviendo Espafia. El objetivo general de este estudio es proporcionar nueva evidencia empirica
sobre el efecto de las inversiones en | + D interna durante los afios 2008-2012. Los resultados
demuestran que las empresas espafiolas que gastan en 1+D interno son capaces de adaptarse
mejor en época de crisis y reaccionar. También, se confirmaria la necesidad de introducir el
sector en estudios que vinculan la I+D con el resultado empresarial.
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ABSTRACT

The crisis in Spain, has demonstrated the importance of Research, Development and
Innovation (RDI) for the sustainability of enterprises and society. Analyzing the impact of
innovative activity on Spanish companies is necessary in the time of crisis that Spain is
experiencing. The overall objective of this study is to provide new empirical evidence about the
effect that investments in R & D internal during 2008-2012. The results show that Spanish
companies spend on R & D internal are able to adapt better in times of crisis and react. The need
to introduce the Sector studies linking R & D with the business results are also confirmed.
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1. INTRODUCCION

Apoyandonos en los principales resultados de los datos presentados por el Instituto Nacional de
Estadistica Espafiol (INE, 2017), observamos que el gasto en investigacion y desarrollo (I+D) que se
hizo en Espafia en 2016 fue 13.3259,76 millones de euros situandose en cifras de un 10% menos que
en los afios 2008. En total las empresas, administraciones publicas, centros de ensefianza superior e
instituciones privadas sin fines de lucro gastaron un total de (un 1,19% del PIB) lo que supone una
disminucion del gasto situando los valores mas bajos en los Gltimos 10 afios. Los valores de gatos
maximos se alcanzaron durante el afio 2010 con un porcentaje de 1,40% del PIB.

Cabe destacar, que desde el afio 1995 hasta el inicio de la crisis en 2008, los gastos totales en

I+D en Espafia no pararon de crecer, con altibajos significativos y llegando a crecimientos superiores

al 15% en 1998 (16,7%), 2002 (15,5%) y 2006 (15,7%). Sin embargo, desde que comenzd la crisis la
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tendencia de estos indicadores se ha invertido en Esparfia y a partir del afio 2009 (-0,7%) comenzo una
etapa de descenso que llego a alcanzar el -5,6% en 2012 y que ha continuado con una caida del -2,8%
en 2013, alcanzando su minimo en el 2014.

Una evolucion negativa que no han seguido los principales paises de nuestro entorno,
especialmente Alemania y Francia, que no han dejado de crecer desde 2009 hasta 2013 con una media
de crecimiento en estos cinco afios del 4,42% y del 2,82%, respectivamente. En otros paises como
Italia, su gasto ha crecido de forma ininterrumpida desde 2009 hasta que en 2013 ha registrado una
reduccion de un -1,5% con respecto al afio anterior, y en Reino Unido, comenz6 con una fuerte caida
en 2009 del -9,8%, que compensd con crecimientos del 5,9% (2010), 2,7% (2011) y 5,6% (2012), para
volver a caer este Ultimo afio en un -1,6%. En ese mismo periodo el gasto medio de la UE-28 se redujo
un -1,1%, en 2009, para crecer a continuacion un 4,1% (2010), un 5,1% (2011), un 3,9% (2012) y un
1,5% (2013).

En este entorno macroecondémico, claramente complejo y menos atractivo para el entramado
empresarial espafiol que en afios anteriores caracterizados por una mayor bonanza, es necesario
plantearse realizar algin tipo de analisis sobre las caracteristicas de las empresas espafiolas, sobre el
tipo de esfuerzo que hacen y el impacto que tiene, focalizarlo en la efectividad del actual sistema de
[+Di.

Recientemente la Comision Europea present6 el Informe de progreso sobre la Estrategia 2020,
heredera directa de la Agenda de Lisboa (2010). En materia de I+D el objetivo que se plantea para
Espafia es alcanzar en 2020 al menos el 2% del Producto Interior Bruto (PIB), aumentar la
participacion de Espafa en el Programa Marco de la Unidn Europea hasta alcanzar el 9% de retorno
sobre el conjunto de la UE-27 y duplicar el peso de la inversion privada espafiola en 1+D hasta llegar al
1,5% del PIB.

Pero este ultimo objetivo de que el gasto en 1+D de las Empresas espafiolas alcance en 2020 el
1,5% del PIB supone un reto extremadamente dificil.

Como se observa en la Figura 1 los gastos de investigacion y desarrollo por sector empresarial
han caido a valores similares de 2004, con un 0,7% de PIB en 2014. Observar como la evolucion tiene
forma de meseta, produciendose un aumento durante los afios del 2004 a 2008, manteniéndose del
2008 a 2012 y volviendo a descender significativamente del 2012 al 2014.

Figura 1. Gréafico comparativo de los gastos en I+D de las empresas espafiolas del 2004 a 2014.
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La cuestion no es solo que las empresas gasten mas en innovacion ligada a 1+D, sino que
existan mas empresas que, por la naturaleza de su actividad, tengan incorporada la innovacién como
rutina imprescindible, intensiva y continuada.

En Espafia se estd registrando una disminucion generalizada del nimero de empresas que
declaran hacer 1+D+i, siendo la brecha mas visible en las compafias mas pequefias (de 10 a 49
empleados) que se desplomaron un 44% desde 2008, segun el estudio. “El desmantelamiento de este
tejido empresarial, formado por empresas que apuestan por la innovacion como base para su
competitividad y que es fundamental para nuestro pais, estd hipotecando nuestro futuro desarrollo”,
Juan Mulet, director general de COTEC (EI Pais, 2015).

En la actualidad, uno de los factores determinantes de la innovacién que se considera que mas
puede estimular la innovacion es la cultura organizativa. Esto se debe a que al influir en el
comportamiento de los empleados, puede lograr que acepten la innovacion como un valor fundamental
en la organizacion y se comprometan con ella (Hartmann, 2006). Las empresas innovadoras necesitan
en su organizacion interna un alto nivel de educacion y cualificacion del personal técnico, asi como
experiencia del mismo en el desarrollo de su trabajo. La experiencia acumulada y la cualificacion del
capital humano de la empresa son dos factores clave para mejorar la productividad de la misma
(Baldwin y Johnson, 1996). Milgrom y Roberts (1995) presentan un modelo global de empresa en el
que las decisiones relativas a la organizacion del trabajo, a la gestion del personal, a la subcontratacion
y a la eleccién de una tecnologia, son complementarias. Muestran que un sistema de produccién eficaz
es un todo, un conjunto de elementos complementarios.

Por otro lado, a lo largo del tiempo, son numerosos los estudios que han analizado la relacion
existente entre el comportamiento innovador y los resultados empresariales obtenidos. Asi por
ejemplo, Hurley y Hult (1998) obtienen que tanto las caracteristicas estructurales y de proceso
(tamafio, recursos, edad, planificacion, desarrollo y control de actividades, gestion de la informacion,
etc.) como las culturales (orientacion de mercados, procesos participativos de decision...) de una
organizacion explican su capacidad para innovar, la cual, a su vez, influye de forma significativa en su
competitividad y comportamiento en los mercados.

La relacion existente entre el coste en 1+D y el rendimiento de las empresas obtenidos ha sido
preocupacion desde el pasado, como muestran estudios (Hirschey, 1982; Roberts y Hauptman, 1987;
Grabowski y Mueller, 1988; entre otros).

La hipodtesis de rendimiento de la 1+D encuentra un referente tedrico importante en el R&D
capital stock modelo propuesto por Griliches (1979). Este modelo considera los gastos en I1+D como
una inversion de la que se deriva un stock de conocimientos (o capital tecnoldgico), susceptible de ser
incorporado por la empresa como un input mas en su actividad productiva. La incorporacion de este
capital tecnoldgico tiene un impacto positivo sobre la productividad de la empresa, de manera que los
diferenciales de productividad entre las empresas que comienzan a realizar actividades de 1+D y
aquellas que nunca las realizan deben aumentar tras el inicio de actividades de 1+D por parte del
primer grupo de empresas.

Es evidente que puede establecerse una relacion entre la innovacion y los resultados
empresariales. Sin embargo la relacion entre los conceptos de 1+D, innovacion y resultados no son
lineales sino que adoptan una estructura mas flexible.

Gran parte de estudios opina que las resultados positivos dependen de variables como el
tamafio de la empresa (Cohen y Keppler, 1996; Tsai y Wang, 2005; Kafouros, 2008; Buesa y Molero,
1998), otros consideran que la variable que mas influye es el sector en que se inscriba la empresa
(Beneito, 2001; Tsai y Wang, 2005; Chia-Hung, 2004; Kafouros, 2008).



Apergis, y Sorros, (2014), estudian el rol de los gastos en 1+D en los beneficios en dos tipos de
empresas energéticas de EU, las de energia renovable y convencionales o Fossil. Los resultados
empiricos demuestran que los gastos en I+D tienen un fuerte impacto en los beneficios en el grupo de
empresas que venden energia renovable.

Johansson and LO6f (2009) se plantean porque las empresas eligen diferentes estrategias de
I+D, y cudl es el impacto en el rendimiento de estas empresas al elegir estas diferencias en la estrategia
de I1+D.

Aunque no hay un consenso de la doctrina en la interpretacion de las distintas investigaciones,
se pueden encontrar ciertas posiciones:

1. La existencia de una relacién positiva entre la productividad y los gastos de 1+D de una
empresa (Griliches, 1995; Hall y Mairesse, 1995; Guangzhou, 2001).

2. El impacto a largo plazo que tiene la inversion en 1+D en los beneficios y en el valor de la
empresa (Sougiannis, 1994).

3. La existencia de una relacion significativa entre el valor de mercado de una empresa y su
capital intangible medido a través de variables proxy como los gastos pasados en 1+D vy el
numero de patentes (Griliches, 1981).

4. El efecto que la variable tamafio de la empresa tiene sobre el impacto que la inversion en
I+D puede tener sobre la productividad y rentabilidad de la misma (Cohen y Klepper, 1996;
Tsai y Wang, 2005).

Asi, tomando como punto de partida la conceptualizacion de la innovacién tecnoldgica y sus
caracteristicas desde la perspectiva evolucionista (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1988 y 1991), se
tratard de analizar los comportamientos de un conjunto de empresas innovadoras espariolas.

En Esparia, los estudios que se han realizado sobre esta materia también son considerables. Por
ejemplo, Camison (1999) sostiene que las empresas que obtienen mejores resultados logran sus
ventajas competitivas gracias a la acumulacion de recursos y capacidades dificiles de imitar por los
competidores. Segun él, las empresas con un mayor comportamiento innovador son capaces de seguir
y responder a las necesidades y preferencias de sus clientes, por lo que asi pueden conseguir un mejor
resultado empresarial. Quevedo (2003) obtiene que la innovacion depende de un conjunto de
decisiones estratégicas de las empresas como son el grado de compromiso, el volumen de los recursos,
el tipo de investigacion y el objetivo de la I+D definiendo lo que él llama la actitud innovadora.
Gonzalez y Pargas (2010) realizaron un estudio destinado a evaluar los efectos de la inversion en 1+D
en las pymes.

En el estudio evidencian la existencia de diferencias de desempefio entre las empresas
intensivas en [+D y las que no, y ademas confirman la necesidad de introducir la variable “Sector” en
estudios que vinculan la 1+D con el desempefio empresarial. Maté y Rodriguez, (2002), hacen un
estudio sobre el Crecimiento de la productividad e inversiéon en 1+D, un andlisis empirico de las
empresas manufactureras espariolas, llegando a la conclusion de que la inversion en I+D por parte de
las empresas esparfiolas tienen un efecto positivo y estadisticamente significativo con la tasa de
crecimiento del trabajo con un retardo de 1 periodo. Alarcon y Sanchez (2013), analizan cdmo innovan
y qué resultados de innovacion consiguen las empresas agrarias y alimentarias espafiolas, y destacan
que las empresas que presentan un mayor esfuerzo innovador consiguen también mayor penetracion en
mercados internacionales. Spithoven et al. (2010); Alarcon y Sanchez, (2013), defienden la existencia
de actividades internas de innovacion puede tener un efecto positivo en la capacidad de absorcion del
resto de actividades de innovacion. Mate y Molero (2012) realizan un estudio sobre como afecta el tipo
de financiacion recibida en la I+D por la empresas espariolas.



En la doctrina hay cierto escepticismo sobre el futuro a corto plazo debido a la crisis y sus
consecuencias (Schmiedeberg, 2008; Santamaria et al., 2009; Filippaios et al., 2009; Bayona et al.,
2013, Garcia-Martinez, 2013 y Hyman, 2013), pero creemos que nuestra investigacion servira para
darnos cuenta que la actividad innovadora debe ser mayor y mejor realizada en épocas de crisis ya que
puede en las empresas cambiar el signo de dicha crisis y la situacién econémica de dichas empresas.

La hipdtesis que se plantea en este estudio es que existe una conducta diferente para aquellas
empresas que invierten en I+D interna y las que no, que a su vez dependera del sector de actividad y
que la eficacia de las empresas espafiolas se incrementa gracias a la inversion que estas realizan en 1+D
interno, dicho de otra forma que los gastos internos en 1+D (Fondos propios y publicos) contribuyen
positivamente al rendimiento econémico y tecnoldgico de las empresas.

En nuestra investigacion nos planteamos un objetivo general, que es analizar el efecto que
tienen las inversiones de 1+D interno sobre diferentes indicadores relacionados con el crecimiento
econdmico y tecnologico en el &mbito empresarial.

2. METODOLOGIA
2.1. Base de Datos

La herramienta de trabajo es el Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC). Este es un
instrumento estadistico para el seguimiento de las actividades de innovacion tecnoldgica de las
empresas espafiolas, fruto del esfuerzo conjunto del Instituto Nacional de Estadistica (INE), la
Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) y la Fundacion Cotec, junto con el
asesoramiento de un grupo de investigadores de la universidad. La base de datos se construye a partir
de los resultados de la Encuesta sobre la Innovacion Tecnoldgica de las empresas. Dicha encuesta
facilita informacién sobre la estructura del proceso de innovacion (I1+D y otras actividades
innovadoras) y permite mostrar las relaciones entre dicho proceso y la estrategia tecnoldgica de las
empresas, los factores que influyen (o dificultan) en su capacidad para innovar y el rendimiento
econdmico de las empresas. INE (2015)

Nos basamos en una muestra longitudinal de 1930 empresas espafiolas a lo largo del periodo
2008 al 2012. Dicha seleccion de la unidad muestral, se ha realizado sobre el afio 2008, y
posteriormente se han mantenido las mismas empresas para los afios sucesivos (2009, 2010, 2011, y
2012), para ver la evolucién temporal sobre la misma muestra.

2.2. Seleccién de la unidad muestral

Partimos de 12.813 empresas, no consideramos las empresas que tengan su sede en otros paises
y los casos nulos, asi como las empresas que hayan aumentado o disminuido su cifra de negocios por
fusion o por venta o cierre. Por Gltimo, consideramos solo a las empresas que hayan contestado a la
variable Fuente 1 porque es un indicador de si la empresa es innovadora.

Tras los criterios indicados (Figura 2) se seleccionan un total de 1930 empresas sin incidencias
en el periodo 2008-2012.



Figura 2. Gréfico representativo del proceso de seleccion de la muestra de empresas espafolas

(2012-2008).
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Uno de los problemas que se puede encontrar al procesar una base de datos tan amplia y con
muchas variables, es que la dispersion de las mismas es muy elevada, y a la hora de obtener los
resultados pueden mostrar datos no representativos, con independencia del buen procesado de los
mismos. Desde este punto de vista, y dado que uno de los objetivos del estudio, es analizar las
conductas innovadoras de las diferentes empresas de la muestra, se ha procedido a usar como variable
exogena e independiente para fragmentar la muestra, la variable IDIN, variable binaria que indica si la
empresa ha realizado gasto interno de 1+D en el afio utilizado para la reduccién muestral. Numerosos
autores (Gonzalez y Pargas ,2010; Hall y Mairesse, 1995; Griliches, 1998 y Guanzhou, 2001) indican
la relacién directa entre la 1+D y la productividad de las mismas. De esta forma, la muestra se
fragmenta en dos grupos muy diferenciados de empresas: las empresas que realizan un gasto interno de
I+D (como empresas Sl) y las empresas que no realizan un gasto interno de I+D (empresas NO).

La muestra seleccionada se puede considerar como una muestra balanceada o equilibrada
respecto a los porcentajes de empresas que realizan 1+D interna y las que no lo hacen. En la Figura 3
observar como existe un porcentaje similar de empresas que gastan en I+D interno de las que no y con
respecto al total.

Figura 3. Grafico representativo de la seleccion de la muestra por tamafios.
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Tal como han citado numerosos autores (Beneito, 2001; Tsai y Wang, 2005; Chia-Hung, 2004;
Kafouros, 2008), un factor a tener en cuenta en los comportamientos frente a la innovacion de las
empresas, es el sector al que pertenece. En la base de datos del PITEC se indican hasta 56 ramas de
actividad de las empresas. De la unidad muestral que se compone este estudio, se realiza la agrupacion

de dichos sectores en 10 sectores principales, tal y como aparecen en el Figura 4.

Figura 4. Grafico representativo de la agrupacion de la muestra por sectores.
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2.3. Descripcion de las variables

Dado que la base de datos del PITEC ofrece un gran nimero de variables, se han seleccionado
diferentes tipos en funcion de su naturaleza, considerando los siguientes grupos de acuerdo con Mate

(2016):

1. Relacionadas con Eficacia: de rendimiento econdémico y tipo tecnologico. Obtenemos 6 en el

primer grupo y 1 en el siguiente.
2. Relacionadas con Esfuerzo innovador. 5 variables.
3. Relacionadas con Fondos. 3 variables.

Tal como se ha comentado anteriormente para todas las variables se ha fragmentado la muestra
en dos grupos muy diferenciados de empresas: las empresas que realizan un gasto interno de 1+D
(como empresas Sl) y las empresas que no realizan un gasto interno de 1+D (empresas NO).

Tabla 4 Seleccidn de las variables.

VARIABLES DE RENDIMIENTO ECONOMICO

CIFRA Cifra de negocio Numeérica

NEWEMP Cifra de negocio de productos nuevos para la empresa Porcentaje y numérica
OLD Cifra de negocio de productos sin alterar Porcentaje y numérica
NEWMER Cifra de negocio de productos nuevos para el mercado Porcentaje y numérica
EXPORTN Porcentaje de ventas en paises fuera de UE AEL vy paises candidatos a UE | Porcentaje y numérica
INTRACOM Porcentaje de ventas en paises de UE AEL vy paises candidatos a UE Porcentaje y numérica
VARIABLES DE RENDIMIENTO TECNOLOGICO

PATNUM | Namero de solicitudes de patentes | Porcentaje y Numérica




VARIABLES DE ESFUERZO INNOVADOR

GTIND Cifra de gastos internos en 1+D Porcentaje y Numérica
GTINN Cifra de gastos totales de innovacion Numérica

ESTIN (GTINN/CIFRA) | Esfuerzo innovador Porcentaje

INNPROD Innovacion de productos Binaria

INNPROC Innovacion de procesos Binaria

VARIABLES RELACIONADAS CON LOS FONDOS

F1 Gastos en I1+D interna financiados con fondos propios Porcentaje y numérica
FONPUBLI Gastos en I+D interna financiados con fondos publicos Porcentaje y numérica
FONEMP Gastos en | +D interna financiados con fondos de otras empresas Porcentaje y numérica

2.4. Andlisis de Datos

Se procede a realizar el analisis de la varianza, permitiendo determinar si diferentes variables
muestran diferencias significativas, o por el contrario, puede suponerse que sus medias poblacionales
no difieren. Se realizaran diferentes analisis ANOVAS de un factor. Se realizaran Anovas
independientes para cada variable, intentando ver las diferencias si las hubiera en:

a) Las empresas que gastan en I+D interna de las que no gastan en I+D interna.

b) Los afios del periodo de estudio. Con esto podremos determinar si las variables difieren
significativamente a lo largo de los afios.

c) Los sectores de empresa, identificando si las variables se comportan de diferente forma para
cada sector.

El modelo estadistico lineal que representa es: Yij = u+ 1 + &j Ec.3

Donde p representa la media general, tj representa el efecto del gasto interno en 1+D o0 afios o
sectores j, y €ij es el error aleatorio al hacer la observacion ij.

El analisis de varianza fija la hipotesis:
Ho = =p, =1 = py.= . ECA
H, : Al menos dos medias poblacionales son diferentes.

2
e - S
El estadistico tiene utilizado para el ANOVA es: Fc = —2 Ec.5
SW

donde:

s, = es la varianza poblacional basada en la variabilidad existente entre las medias de cada

grupo.
sw’” = es la varianza poblacional basada en la variabilidad existente dentro de cada grupo.

Anteriormente al analisis ANOVA se realizan pruebas de normalidad de las variables, ya que
es necesario que estas variables tengan una distribucion normal para realizar estos anélisis. Si alguna
de las variables no fueran normales, es necesario plantear la trasformacion de la misma variable. Una
vez que se ha detectado que hay diferencias significativas entre los distintos factores, es decir se
rechaza la Ho, se realizara el test de Bonferroni, para obtener la separacion de las medias por pares. El
test de Bonferroni, es el que mas penaliza, de forma que el nivel de significacion para el contraste
global queda, en realidad, por debajo del fijado. Se trata entonces de un test conservador.

3. RESULTADOS Y DISCUSION.

Tras los andlisis previos realizados a las variables que se estudian, se ha obtenido que todas la
variables en las unidades que se muestran se comportan como una distribucion normal, a excepcion de




CIFRA (€) PATNUM (n) y GTINN (gasto total en innovacion en €). Para estas variables, y para poder
realizar el analisis ANOVA, dado que el supuesto de normalidad no es cumplido, se procede a realizar
los célculos de las variables trasformadas de Ln de las mismas. Notar que aunque muchas de las
variables no se distribuyen como variables normales en términos absolutos, al realizar los analisis en
variables porcentuales dicha normalidad se cumple (caso de los Fondos)

En las Tablas 5-7 se exponen los resultados de dichos analisis. Tabla 5. Andlisis de Varianza de
un factor para determinar las diferencias significativas (p<0.05) entre las empresas que realizan gasto
en I+D y las que no realizan Gasto en 1+D, para cada una de las variables. Misma letra en la columna
de las Medias dentro de la misma variable indica que no existen diferencias significativas entre esos
afos.

VARIABLE F Sig. Gasto en 1+D Media
Ln CIFRA (€) 59,89 0,000 ,\?(') 1;23 ?,
NEWEMPR (% CIFRA) 33,10 0,000 ,\?IO ;;5 ‘E‘,
OLD (% CIFRA) 2,13 0,144 |\?Io 61’28 :
NEWMER (% CIFRA) 23,31 0,000 ,\?(') 1222 z
EXPORTN (%CIFRA) 267,47 0,000 ,\?(') 12;3;‘ z
INTRACOM (% CIFRA) 235,58 0,000 ,\?(') 1822 z
Ln PATNUM (NUMERO) 115,386 0,000 ,\?(') 0%22 z
GINTID(% GTINN) 3385,93 0,000 ,\?(') 77’32 z
Ln GTINN (€) 13,59 0,000 ,\?(IJ ljﬁj g
ESTIN (%, GTINN/CIFRA) 232,27 0,000 ,\?('3 (1,105% 2
F1 (% GINTID) 33675,38 0,000 ,\?('3 83’38 2
FONEMPR (% GINTID) 125,42 0,000 ,\?('3 2'33 2
FONPUBLI (% GINTID) 1164,13 0,000 ,\?('3 12’78 2

Como se puede observar en las Tabla 5, todas las variables a excepcion de OLD (Cifra de
negocios de productos sin alterar), muestran diferencias significativas entre las empresas que tienen
gasto en 1+D interno de las que no. Evidentemente, por la propia definicion de la seleccion de los
grupos que se quieren comparar, empresas que No tienen gasto en 1+D interno no presentan valores en
las variables GTIND (gasto interno), F1(Fondos propios), FOEMPR (Fondos de otras empresas) y
FONPUBLI (Fondos Publicos).

Aunque desde el principio del estudio se ha decidio dividir la muestra entre las empresas con
gasto en 1+D y las que no, en esta prueba se corrobora que esa diferenciacion esta mas que justificada
dentro de las variables que estamos analizando. Arévalo et al. (2013), concluyen, que entre las
actitudes empresariales que logran un mejor desempefio innovador son la continuidad en la inversién
en I+D interna.

La variable que no nos permite discernir entre las empresas que tienen gasto interno en 1+D de
las que no, es la variable OLD (Cifra de negocios de productos sin alterar), ya que en ambos grupos de




empresas toman valores muy proximos, de 60% y 61,69% para las empresas que no realizan gasto en
I+D y las que si respectivamente.

Es importante destacar los valores que toma la variable de ESTIN (Esfuerzo en innovacién)
para los diferentes grupos, tomando valores de 10,1% y 0,97% para las empresas que Sl y NO realizan
gasto interno en I+D, respectivamente. Indicadores relacionados con la Cifra de negocio como el
ESTIN ha sido ampliamente estudiado, tal como cita el informe de Indicadores del sistema espafiol de
Ciencia tecnologia e innovacion ICONO (2013) y Gonzalez et al. (1999).

Para las variables de exportaciones, hay una clara diferencia entre estos grupos de empresas,
siendo mucho mayor para las que realizan gasto en I+D interno, doblando practicamente el porcentaje
de la cifra de exportaciones en comparacion con las empresas que no.

Se podria concluir que la variable OLD (% sobre la cifra de negocios de productos sin alterar)
no seria una variable indicativa para segregar la muestra entre las empresas Sl y NO, siendo la variable
ESTIN (esfuerzo innovador) el mejor indicador.

Por otro lado y analizando las variables desde el punto de vista de los afios del periodo, tal y
como se puede observar en la Tabla 6, en las empresas que si gastan en I+D interna, las variables
EXPORTN (Volumen de Exportaciones), ESTIN (ratio entre Gastos totales de innovacién y la Cifra
de negocio), GINTID (Gastos Internos en 1+D), F1 (Fondos propios) y FONPUBLI (Fondos Publicos),
muestran diferencias significativas de sus medias entre los afios 2008-2012.

La Cifra de exportaciones no intracomunitarias (EXPORTN) de las empresas con gasto en 1+D
interno ha aumentado durante el periodo 2008-2012. Aunque para esta variable es necesario considerar
que entre los afios 2008-2010 no se han observado diferencias significativas, si se ha producido un
aumento. Destaca el afio 2012 con una cifra de EXPORTN del 13,66% Yy con diferencias significativas
al resto de los afios del periodo. Este aumento, se podria justificar como una respuesta a la crisis dentro
de la UE, que durante esos afios obligé a las empresas a buscar mercados fuera de la UE, considerando
a sus vez que el proceso de globalizacion cobra mas importancia con las mejoras de los transportes
comunicaciones, entre otros factores.

Con relacion al esfuerzo, ESTIN presentd los valores més bajos en el afio 2008, y el mayor en
2009 (11%), los restantes afios se situan entre dichos valores.

Por otro lado, también se observan diferencias significativas en la variable GINTID (Gastos
Internos en 1+D), con un ligero aumento durante el periodo. La naturaleza de estas empresas hace
afrontar momentos de crisis aumentando el gasto interno en I+D, esto no significa que las empresas
han realizado un mayor gasto en innovacion, como puede comprobarse en la variable GTINN (Gastos
Totales en Innovacion), si no que mayor parte del gasto de innovacién lo ha ido asumiendo la propia
empresa a lo largo del periodo. Destacar que las diferencias no han sido muy patentes ya que durante
los afios 2009-2011 no existieron diferencias significativas e incluso entre el 2011 y 2012 tampoco. Al
igual que GINTID ha tenido diferencias significativas, las variables mas importantes relacionadas con
esta variable lo han sufrido: F1 (Fondos propios) y FONPUBLI (Fondos publicos).

Los Fondos Propios (F1) tienen la misma tendencia que los Gastos internos en 1+D (GINTID),
ya que gran parte de GINTID proceden de Fondos Propios (en torno al 80-86% de GINTID), en
contraposicion a los FONPUB que tienen una tendencia opuesta descendiendo a lo largo del periodo.
Evidentemente, el aumento de uno repercute en el descenso del otro ya que hay que recordar que la
suma de los porcentajes de los Fondos es el total de los Gastos internos en 1+D (GINTID). Las demas
variables mostradas, no tienen una diferencia a lo largo de los afios.
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Destacar que la variable de ESTIN, esfuerzo innovador, practicamente se mantiene constante
durante todo el periodo entre valores de 9% 11% pero con diferencias significativas a lo largo de los
afios. El valor medio anual para el periodo 2008-2012 es del 10,48% y para las que NO 0,97. Estos
datos, contrastan con los datos que ofrece el informe PITEC 2012 (ICONO 2014) con valores de
2,76%, pero estos datos hacen referencia a empresas con méas de 200 empleados, manufactureras y
servicios con gasto en 1+D, Si se introducen dichos filtros en nuestra muestra, los valores obtenidos
son del 3,80%.

Es importante notar que en la muestra seleccionada en el estudio, la variable ESTIN (Gasto
Totales/Cifra de negocio), es mayor para empresas pequefias que para empresas con mayor nimero de
trabajadores. Se ha observado que la muestra seleccionada para las empresas con gasto en 1+D interno,
muestra valores en torno a 1-2% mas para esta variable respecto al informe de 2012 de PITEC
(ICONO 2014).

Tabla 6. Andlisis de Varianza de un factor para determinar las diferencias significativas
(p<0.05) entre los afios para cada una de las variables para las empresas que realizan Gasto interno en
I+D. Separacion de las medias se realiza mediante el Test de Bonferroni. Misma letra en la columna de
las Medias dentro de la misma variable indica que no existen diferencias significativas entre esos afios.

VARIABLE F Sig. Afo Media
2008 17.10
2009 17.00
Ln CIFRA (€) 0,517 0,723 2010 17.02
2011 17.02
2012 17.01
2008 22,77
2009 21,28
NEWEMPR (% CIFRA) 1,07 0,371 2010 20,28
2011 22,03
2012 22,41
2012 60,30
2011 62,19
OLD (% CIFRA) 1,34 0,251 2008 63,69
2009 60,61
2010 61,57
2008 16,92
2009 16,54
NEWMER (% CIFRA) 0,43 0,791 2010 16,03
2011 17,37
2012 16,01
2008 8,84 a
2009 9,44 a
EXPORTN (%CIFRA) 13,46 0,000 2010 10,73 ab
2011 12,04
2012 13,66 c
2008 17,89
2009 15,79
INTRACOM (% CIFRA) 1,61 0,168 2010 16,59
2011 15,88
2012 16,51
2008 0,53
2009 0,56
Ln PATNUM (NUMERO) 0,565 0,688 2010 0,56
2011 0,55
2012 0,53
2009 75,70 a
2008 76,29 a
GINTID (% GTINN) 4,49 0,001 2010 77.37 ab
2011 78,39 ab
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2012 79,36 b
2008 13,27
2009 13,37
Ln GTINN (€) 1,386 0,236 2010 13,40
2011 13,37
2012 13,31
2008 9,9 a
2009 11,0 b
ESTIN (%, GTINN/CIFRA) 5,00 0,000 2010 10,7 ab
2011 10,3 ab
2012 10,5 ab
2009 81,91 a
2010 81,95 a
F1 (% GINTID) 5,59 0,000 2008 82,97 a
2011 83,97 ab
2012 86,46 b
2008 1,96
2009 2,31
FONEMPR (% GINTID) 0,75 0,557 2010 2,60
2011 2,77
2012 2,34
2012 9,18 a
2011 11,42 a
FONPUBLI (% GINTID) 12,75 0,000 2008 13,93 b
2010 14,11 b
2009 14,71 b

El efecto observado en la variable EXPORTN comentado anteriormente, no se observa en las
empresas que no realizan gasto interno en I+D, ya que la capacidad de introducirse en nuevos
mercados de este tipo de empresas es menor, aunque si tiene un ligero aumento a lo largo del periodo
pero sin diferencias significativas (Tabla 7).

En las empresas que NO realizan gasto en 1+D, se observa diferencias significativas en las
variables de LnCIFRA y LnGTINN para los afios 2008-2012, con un ligero descenso de ambas
variables durante el periodo 2008-2012, teniendo su minimo en el 2011.

Destacar que la variable ESTIN para este grupo de empresas, se sittan en valores en torno al 0-
2%, mientras que las que Sl realizan gasto en I+D se encontraban en torno a un 10,48%. En esta
variable, para las empresas que NO, se observa un tendencia a la baja, situdndose en valores del 1,8%
para el 2008 y alcanzando 0,65% en 2012, aun asi, el analisis de varianza muestra diferencias con una
clara tendencia descendente, que se pude explicar por la crisis que ha afectado en gran medida a esta
variable para este grupo de empresas.

La situacion de crisis es un gran impulsor de la innovacion, pues ha obligado a replantearse
muchos temas. Aquellas empresas que no innovan, se quedan fuera del mercado mucho antes y son
mas sensibles a cambios del mismo mercado como puede verse en las Tablas 6 y 7. Las empresas
innovadoras se han distinguido del resto gracias al poder de adaptacion en tiempos de crisis, realizar
un nuevo enfoque en la produccién, o diversificando distintos servicios. Pacheco et al. (2011) indica
en su estudio la capacidad de adaptarse de las empresas innovadoras a tiempos de crisis y su capacidad
de reaccionar.

Tabla 7. Andlisis de Varianza de un factor para determinar las diferencias significativas
(p<0.05) entre los afios para cada una de las variables para las empresas que NO realizan Gasto interno
en I+D. Misma letra en la columna de las Medias dentro de la misma variable indica que no existen
diferencias significativas entre esos afos.
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VARIABLE F Sig. Afio Media
2008 16.99 a
2009 16.80 ab
LnCIFRA (€) 6,412 0,000 2010 16.72 abc
2011 16.60 be
2012 16.43 be
2012 27,54
2011 26,58
NEWEMPR (% CIFRA) 0,643 0,632 2008 29,69
2009 26,47
2010 24,68
2012 60,23
2011 60,70
OLD (% CIFRA) 0,42 0,792 2010 58,17
2008 59,33
2009 62,86
2012 12,23
2011 12,73
NEWMER (% CIFRA) 0,24 0,919 2008 12,14
2010 14,20
2009 12,46
2008 3,56
2009 4,29
EXPORTN (%CIFRA) 3,53 0,070 2010 5,11
2011 5,46
2012 6,08
2008 10,48
2009 9,60
INTRACOM (% CIFRA) 0,88 0,472 2010 8,64
2011 9,11
2012 8,76
2008 0,023
2009 0,026
LnPATNUM (NUMERO) 0,2 0,934 2010 0,024
2011 0,022
2012 0,017
2008 5.98 a
2009 4.68 b
LnGTINN (€) 25,482 0,000 2010 4.03 b
2011 3.37 bc
2012 3.17 c
2008 1,8 a
2009 1,3 a
ESTIN (%, GTINN/CIFRA) 6,235 0,000 2010 0,63 b
2011 0,49 b
2012 0,65 b

En la Tabla 8 se analizan las diferencias entre los diferentes sectores de las variables
consideradas. Los sectores considerados han sido 10: Alimentaria, Quimicas, Servicios, Materiales,
Manufactureras, Construccion, Comunicacion, Financieras, Otras actividades y empresas de I+D tal
como se indicé en metodologia. Como se observa en esta tabla, en todas las variables de las empresas
que realizan gasto en 1+D interno existen diferencias significativas, lo que indica la naturaleza y
estructura diferentes de cada sector considerado para estas empresas.

Tabla 8. Andlisis de Varianza de un factor para determinar las diferencias significativas
(p<0.05) entre los diferentes sectores para cada una de las variables para las empresas que SI'y NO

realizan Gasto interno en 1+D. No se muestran la separacién de medias por test de Bonferroni.
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VARIABLE Gasto en I+D F Sig.

Sl 78,578 0,000
LnCIFRA (€)

NO 23,642 0,000

Sl 2,95 0,001
NEWEMPR (% CIFRA)

NO 2,96 0,001

Sl 18,12 0,000
OLD (% CIFRA)

NO 3,65 0,000

Sl 22,68 0,000
NEWMER (% CIFRA)

NO 3,47 0,000

Sl 23,62 0,000
EXPORTN (%CIFRA)

NO 15,96 0,000

Sl 47,88 0,000
INTRACOM (% CIFRA)

NO 22,49 0,000

. Sl 11,43 0,000

LnPATNUM (NUMERO)

NO 0,952 0,484

Sl 11,38 0,000
GINTID (% GTINN)

NO - -

Sl 28,450 0,000
LnGTINN (€)

NO 5,6 0,000

Sl 93,48 0,000
ESTIN (%, GTINN/CIFRA)

NO 0,93 0,508

Sl 38,65 0,000
F1 (% GINTID)

NO - -

Sl 24,77 0,000
FONEMPR (% GINTID)

NO - -

Sl 15,18 0,000
FONPUBLI (% GINTID) NG

Para las empresas que no realizan gasto en 1+D interno no existen diferencias por sector en el
namero de patentes, ya que con independencia del sector estas empresas no suelen realizar solicitudes
de patentes. El esfuerzo innovador para las empresas sin gasto en 1+D interno también no muestra
diferencias por sector ya que como ocurre en el caso de las patentes una empresa sin gasto en 1+D
interno su esfuerzo serda muy pequefio sin importar el sector en el que se encuentre.

El estudio por sectores ha sido tratado por numerosos autores como Scheder (1965),
Evangelista et al. (1997), Gonzalez et al. (1999), Garcia y Molero (2008) Lopez et al. (2005) entre
otros. Gonzalez y Carmona (2010) evidencian la existencia diferencias de desempefio entre las
empresas intensivas en I+D y las que no, y ademas confirman la necesidad de introducir la variable
“Sector” en estudios que vinculan la I+D con el Desempefio empresarial.

Arévalo et al. (2013) que concluyen que entre las actitudes empresariales que logran un mejor
desempefio innovador, son la continuidad en la inversion en 1+D interna.

Por todo lo anteriormente expuesto, se justifica la separacion de la muestra en sectores para ver
su comportamiento y poder obtener patrones en funcion del sector (Mate, 2016). De igual manera,
queda justificada la separacion de las empresas por gasto interno en I+D. Para el caso de los afios en
algunas variables muestran diferencias pero para otras no.
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4. CONCLUSIONES

Este estudio, sefiala la importancia del gasto en las actividades internas de 1+D para las
empresas espafiolas, entendido como trabajos creativos llevados a cabo dentro de la empresa, que se
emprenden de modo sistematico con el fin de aumentar el volumen de conocimientos para concebir
nuevas aplicaciones, como productos (bienes/servicios) y procesos nuevos o sensiblemente mejorados

Se ha observado que hay una clara conducta innovadora para las empresas que realizan gasto
interno en 1+D de las que no lo realizan. Nuestros hallazgos recogen que las actividades de 1+D
favorecen la productividad de las empresas cuya sede central es Espafia.

Las empresas que realizan gasto interno en I+D son empresas que tienden a aumentar la cifra
de ventas afio tras afio, 0 esa es su tendencia natural. Las empresas que no invierte en I+D interno
suelen tener una tendencia plana de la cifra de negocio, aunque en algunos casos y afios como el sector
de la comunicacién en el afio 2012 se produce un aumento de las ventas en las empresas que no gastan
en 1+D, este efecto suele suceder en mercados en crecimiento como el de las comunicaciones.

Para las variables de esfuerzo innovador, se observd como las variables més directamente
relacionadas con la innovacion mostraban valores muy diferentes entre cada grupo de empresas.
También, se puede afirmar que la Unica variable que no se diferenciaba claramente en los dos grupos
de empresas era la variable de rendimiento econémico OLD (Porcentaje de la Cifra de negocios
procedentes de productos sin alterar), donde mostrada datos muy similares para ambos grupos de
empresas y sin diferencias significativas. La variable mas diferenciadora entre los dos grupos de
empresas, se puede considerar que es la de esfuerzo innovador, es decir, el ratio entre Gastos totales de
innovacion y la CIFRA (ESTIN), que en las empresas que no realizan gasto en 1+D no superaba el 2%,
mientras que las que si lo realizaban lo superaba, y se situaba en valores medios de la muestra de
10,48%, aunqgue esto dependia en gran medida de los sectores.

Por todo lo anteriormente expuesto, se puede considerar que existe una conducta diferente para
las empresas que realizan un gasto interno en 1+D y las que no.

Los analisis realizados mostraron que existe una conducta muy diferente en funcién del sector
estudiado para todas las variables analizadas, excepto para el nimero de patentes de las empresas sin
gasto interno en I+D (explicable ya que ese grupo de empresas con independencia del sector no tiene
una marcado perfil tecnoldgico para invertir en esta variable). Se observo que dentro del grupo de las
que realizan gasto en I+D interno existe un comportamiento por sector, y sirva como ejemplo la
variable ESTIN (esfuerzo innovador), que tomaba valores de 2,8% para el sector Alimentario, mientras
que el sector de comunicaciones superaba los 10 puntos porcentuales.

Es conveniente resaltar que la casuistica es muy elevada, y no es posible obtener un
comportamiento preciso para una determinada empresa en funcién de las variables utilizadas, ya que
los sectores son muy cambiantes, y sus comportamientos son totalmente diferentes. Pero este estudio
permite obtener ciertas tendencias de comportamiento y de diferencias para aquellas empresas que
invierten en I+D interno y las que no.

Como posibles futuras lineas de investigacion, seria interesante analizar el impacto que tiene en
las empresas espafiolas la Adquisicion de I+D externa, es decir, analizar el impacto que tienen los
trabajos creativos llevados a cabo por otras organizaciones u organismos publicos o privados de
investigacion y comprados por las empresas para aumentar el volumen de conocimientos y su empleo
para idear productos y procesos nuevos o mejorados.
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